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Resumo: Com sua analitica existencial, parece-nos que Heidegger procura resolver a questdao que Aristoteles
inaugurou para o estudo da ontologia quando afirmou que o ente se diz em varios sentidos. Heidegger
compreende que, uma vez que o ente se diz em vdrios sentidos, manifesta-se que a questdo do sentido do
Ser ndo sO se torna o leitmotiv da investigacdo do Ser de todo, como ainda estabelece a partir de si a
necessidade de conduzir o encaminhamento de tal investigagdo através da pergunta acerca das condigdes de
possibilidade da abordagem metafisica do Ser enquanto entidade do ente. O fildsofo compreende, ainda, que
a partida adequada para esse propésito consiste em conceber a questdo da compreensido do Ser enquanto
questdo prioritaria. Com este artigo, pretendemos nos esclarecer precisamente como Heidegger, a partir de
sua compreensao propria da filosofia de Aristoteles, logra legitimar a necessidade da analitica existencial
através do seu método fenomenoldgico de pesquisa, enquanto estudo preliminar da investigagao ontoldgica,
fixando o modo mesmo desta conceber a compreensdo do Ser.
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Abstract: With his existential analysis, it seems to us that Heidegger seeks to resolve the question that Aristotle
opened for the study of ontology when he stated that beings are said to be in several senses. Heidegger
understands that, since beings are said to be in several senses, it appears that the question of the meaning of
Being not only becomes the leitmotiv of the investigation of Being at all, but also establishes from itself the
need to conduct the forwarding such an investigation through the question about the conditions of possibility
of the metaphysical approach to Being as an entity of beings. The philosopher also understands that the
appropriate starting point for this purpose consists in conceiving the question of understanding Being as a
priority issue. With this article, we intend to clarify precisely how Heidegger, based on his own understanding
of Aristotle's philosophy, manages to legitimize the need for existential analytics through his
phenomenological method of research, as a preliminary study of ontological investigation, fixing the very way
this is conceived the understanding of Being.
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1. A explanagao heideggeriana do sentido do Ser enquanto subsisténcia no
pensamento grego (desde a lida)

Onde quer que se filosofe, a compreensdo do Ser ganha voz, o Ser é compreendido
e, de algum modo, captado e concebido, visto a luz de... — de que? Sob que luz a
filosofia antiga — a filosofia ocidental em seu inicio decisivo — compreende o Ser, isso
é algo que precisamos, portanto, descobrir, na medida em que perguntamos e
respondemos: em que palavra fundamental se expressa a Antiguidade sobre o Ser,
gue palavra é usada pela filosofia como designacdo terminoldgica do Ser, isto é,
como designagdo expressamente demarcada e nomeada para ele? (HEIDEGGER,
201243, p. 64)

OUola, o conceito do Ser para Aristoteles, tem, enquanto presenca, o sentido principal
de residéncia [Hausstand]. No entanto, Heidegger ensina que ndo se pode deduzir a
significacdo terminoldgica da significacdo corrente: tem-se que encontrar essa significacdo

terminoldgica nela prépria e nisto encontrar uma ressonancia com o sentido corrente.

Ndo pegamos simplesmente o termo oUcla e decompusemos puramente seu
significado, mas entramos no ente mesmo que é denominado nesse significado
vocabular, e, em verdade, com vistas ao modo como ele é visado no uso da palavra.
Ndés tomamos a palavra como um dito, no qual um comportamento essencial do
homem em relacdo ao ente se expressa para o seu entorno constante e imediato.
Ndés tomamos a lingua como um todo enquanto a manifestagdo originaria do ente,
em meio ao qual o homem existe, o homem, cuja distingdo essencial é existir na
linguagem, nessa manifestagdo. (HEIDEGGER, 20123, p. 73)

Heidegger indica aqui a duplicidade do dizer cotidiano; embora este suponha o como
do Ser do ente, ele ndo tematiza esse como. Do contrario, o filésofo mostra que a
fenomenologia da significacdao terminoldgica pensa o como do Ser do ente, junto ao qual o
ente é co-pensado, o que inverte a estrutura da significacdo corrente que toma o ente, a
subsisténcia e, a partir disso, co-supde o Ser. Mesmo entre os gregos, esta Ultima era a

perspectiva prévia para todo questionamento do Ser.

Heidegger mantém que mesmo o mistério da presentidade que estava velado na
manifestagao dos entes ndo foi nunca diretamente questionado pelos gregos, esta
presenga que Aristoteles nomeia de oUcia ndo foi nunca, contudo, experimentada
por eles, e certamente eles se demoraram nesta experiéncia: “onde quer que o
pensamento dos gregos doe a diregdo para a presenca do que é presente, os tragos
[Ziige] da presenca a qual mencionamos encontra sua expressdo: descerramento, o
surgir desde o descerramento, vir e ir para longe, a duragdo, o comungar, o insurgir,
0 repouso, a rapidez escondida do possivel ausente. Estes sdo os tragos da presenca
cujos termos os gregos pensaram desde o que é presente. Mas eles nunca pensaram
nos tracos eles mesmos, pois a presenca ndo se tornou problematica ou questionavel
para eles enquanto a presenga do presente. E por que ndo? Porque a Unica coisa pela
qual perguntaram, e talvez tiveram que perguntar, respondia e replicava, ou seja,
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respondia seu questionamento nestes tragos da presenga os quais mencionamos”.
(BROGAN, 2005, p. 48s)

Para Heidegger, o Ser enquanto oucia deriva da compreensdo do ente que o

determina pelo conhecimento prévio do Ser enquanto subsisténcia no sentido da presenca.

Esta [a oUoia] significa o Ser no sentido da presenca permanente e consistente, da
disponibilidade, da objetividade dada (Vorhandenheit) [subsisténcia]. O ente
propriamente dito €, por conseguinte, o ente-permanente (-s Immer-Seiende), el
ov. Constante e consistentemente presente é aquilo a que, de antemao, em toda a
apreensdo e elaboragdo, temos de retornar, o modelo, a i6éa. Constante e
consistentemente presente é aquilo que, em cada Adyog, enunciado, temos de
retornar como o que ja esta sempre disponivel, objetivamente dado, o Umokeipevov,
subjectum. O que ja estd sempre de antem3o disponivel, do ponto de vista da ¢uoLg,
do surgir, é o mpdtepov, o anterior, o a priori. (HEIDEGGER, 1997, p. 210)

Tal questdo é para Heidegger tdo essencial, que ele enfatiza: “caso ndo se tenha, entao,
desde o principio em vista para a interpretacdao que Ser significa presentidade constante,
entdo ndo se conseguird atravessar de maneira alguma a passagem decisiva de Aristdteles,

nem mesmo em um primeiro passo” (2012a, p. 120). E continua:

Aristételes concebe o que é constante e existente como algo que de algum modo
repousa. O repouso revela-se como um carater da presencga. Repouso, porém, é um
modo insigne da mobilidade. No repouso, o0 movimento se consuma. O mobilizado é
aquilo que se presenta que chegou a termo e que foi posto em seu lugar, e em
verdade, em um pro-duzir. (HEIDEGGER, 2007, p. 311).

O subsistente é assim o presente que a compreensdo obtém a partir do concreto? ai a
vista respectivamente (ou na ideia); mas a subsisténcia enquanto presenca ndo tem ainda a
ver com o ente concreto nele mesmo a cada vez, ela é originariamente a compreensao pré-
ontoldgica do Ser enquanto prontidao, um “manter-se-no-seu-fim”. Para Heidegger, hd aideia
pré-ontoldgica, dada pela lida, de algo pronto desde a ideia implicita do preparo ou do pro-
duzir (seja pela natureza seja pela técnica). E se tudo que penso é ja pronto, pois é um “é”,

entdo tudo que é (pronto) foi produzido ou preparado.

2 A maioria dos estudiosos de lingua portuguesa traduzem o termo Wirklich por “efetivamente real” e Wirklichkeit
por “realidade efetiva”. Devido a grande (a meu ver) confusao filoséfico-semantica que carregam historicamente
os termos “realidade” e “efetividade”, optei por traduzir o termo Wirklich por concreto e termo Wirklichkeit por
concretude. O concreto é o verdadeiro, o mais verdadeiro, o suposto no discurso, o UTokeipevov, o que subjaz
no discurso. Também, em decorréncia disto, é o ente ai presente adiante, as vistas (que no fundo é somente
significacdo: o propriamente concreto).
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Pois o ter sido produzido de uma coisa é, de qualquer modo, o pressuposto para a
sua apreensibilidade no perceber. [...] Reside no préprio sentido do direcionamento
e da concepgdo préprios ao comportamento produtivo em relagdo a algo tomar
aquilo que deve se encontrar presente a vista [subsistente] no e por meio do
produzir, como algo que deve se mostrar pronto em si mesmo” (HEIDEGGER, 2012,
p.167s).

Isto quer dizer: a lida, o preparo, esta no teor da organizacdo compreensiva da propria
ideia da aparéncia/aspecto, de €160¢, mas isso ndo quer dizer que algo tenha que ter sido
produzido empiricamente. O €i60¢ formado desde a perspectiva do preparo ndo é mera figura
da coisa, portanto. Este “é” traz na sua percep¢do a compreensdo do outro, Dasein ou
Natureza, enquanto preparador, traz na sua percepg¢do a capacidade do ente de ser de tal e

tal modo, isto é, traz a compreensdo da SUvapLg.

A compreensdo do Ser do ente, compreensdo essa que pertence ao comportamento
produtivo, toma desde o principio o ente como um ente a ser dado livremente para
si mesmo e como algo auténomo. O Ser, que é compreendido no comportamento
produtivo, é precisamente o Ser em si do ente pronto” (HEIDEGGER, 2012, p.168).

Segundo Heidegger, esta perspectiva pré-ontoldgica da prontiddao disponivel esta
fundada na necessidade da lida, que impde a ideia imediata de preparo, de producdo, de algo
que foi preparado: o Dasein encontra o ente enquanto disponivel desde a perspectiva prévia
do preparo, do “ter sido produzido”. Com isto, ver-se-3, o fildsofo mostra o fundamento
velado do €180 aristotélico, o qual se organiza a partir da p@&£Lc, no produzir, no preparo: se
organiza porque o Dasein é essencialmente lida.

Heidegger chama a atencdo para o fato de que, na antiguidade, sdo duas as

determinacdes da materialidade, €(60¢ e popdn:

a cunhagem formal [das Geprdge], a popon se funda no aspecto. Essa relagdo
funcional sé pode ser explicada por conta do fato de as duas determinagdes para a
coisidade, o aspecto e a cunhagem formal de uma coisa, ndo serem compreendidas
na Antiguidade primariamente na ordem da percepcdo de algo. Na ordem da
apreensdo, eu atravesso o aspecto de uma coisa até sua cunhagem. (HEIDEGGER,
2012, p. 160)

Heidegger mostra que, para Aristoteles, portanto, a origem é €idoc, a partir da
cunhagem, e n3o ha eloc desconectado da ideia de concreto, presente. O €i60¢ enquanto

aparéncia antecipada da a coisa por respeito ao possivel que ela ja era e é antes de toda
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transposicao ao concreto, da também a apreensao da cunhagem, do trabalho para a prontidao
e, por isto, 0 €160¢ n3o é a mera figura empirica. Isso que o ente ja era é o possivel, tomado
aqui na perspectiva da subsisténcia, de modo que o possivel nao é o contrario do subsistente,
mas o contrdrio do ente concreto, pois ambos sdo tomados desde a perspectiva subsistente.
O subsistente se faz dentro do préprio possivel, é projetado para o possivel. Mas se a ideia de
cadeira é originariamente a partir do sentido de assento, entdo toda cadeira cunhada provém
do sentido de assento (para uma lida), isto é, é cunhada desde a necessidade do assento, e
ndo meramente de uma figura: vem da compreensdo do Ser de uma lida.

O &eldoc é o pressuposto para o conceito, o qual é a concessio de todas as

determinacgdes problematicas do ente.

O aspecto, €160¢, e a cunhagem formal, popdr}, sempre encerram a cada vez em si
aquilo que pertence a uma coisa. Como algo incluido, eles constituem os limites da
coisa como algo pronto, consumado. O aspecto como aquilo que encerra a
copertinéncia da coisa também ¢é apreendido como aquilo que constitui o estar
pronto, a consumagdo de um ente (HEIDEGGER, 2012, p. 160).

S6 a partir da ideia da prontid3o da coisa que se tem a concessdo de um €(50¢ para o
conceito. O ente no possivel, em pensamento, ja se apresenta na sua ideia como pronto, ele
“é”. Para Heidegger, quando Aristételes coloca a téxvn no ambito da lida produtora, a
apreciacdo e 0 modo de compreens3do do €150¢ s3o vistos no sentido ontoldgico, isto é, ndo o
£160¢ surgindo empiricamente, mas onde um €(80c comeca a se manifestar, onde ele da o
acesso inicial ao ente: para Heidegger, o da a partir do pronto, da prontidao, que tem sua
génese no em-trabalho (évépyela) da capacidade (8Uvaplg). E onde aparece a coisa pronta
primeiramente? Na natureza e nas coisas, sendo que, segundo esta concepc¢ao de Heidegger,
a compreensdo so entende o pronto da natureza por analogia ao pronto da lida; eles ndo sao
produzidos ou prontos da mesma ordem, mas se o Dasein ndo aprontasse, se ndo necessitasse
produzir (se ndo fosse fundado na lida), ndo entenderia o ente da natureza como pronto,
como isto que chegou a prontiddo. E dai que o €160¢ aparece como via de acesso ao concreto,
e da aideia de prontidao enquanto acabamento e disponibilidade. Dai Heidegger mostrar que,
sem perceber, o pensamento faz a analogia com o prdprio subsistente que esta na natureza,
porque este também é gerado — isso porque o Dasein é obrigado a lidar com o subsistente da
natureza para produzir na lida. Para o filésofo isto é de tal modo que sem essa reportacdo da

lida, o Dasein ndo teria compreensdo da ¢uolg como pronto, ndo saberia que ela apronta,
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produz, e n3o haveria €180, isto é, 0 A\dyoc ndo engendraria um €180¢: ele o faz porque precisa
preparar. Isto quer dizer, segundo este pensamento, que o €160¢ aristotélico é engendrado a
partir do preparo, da producdo, e tem, portanto, sua condicdo de possibilidade na lida. Esta
da uma moldura possivel para orientacdo do €(60¢, que da a orientacdo para o preparo, mas
0 €160¢ mesmo, se ndo fosse a partir um preparo, n3o se constituiria.

De fato, a permanéncia das coisas é o que se mostra enquanto ente (Ser), a presenca
constante. A o0cla tomada enquanto presenca, seu sentido primeiro, é pensada a partir dos
haveres, do disponivel, pois a lida cotidiana com o ente é de posse e utilizacdo,
disponibilizacdo, e a compreensdo de presenca se manifesta a partir do que se experimenta

na lida.

O conceito fundamental de oUcila acentua, em contrapartida, mais o ter sido
produzido do produzido no sentido do ente presente a vista [subsistente] disponivel.
Nesse caso o que se tem em vista é o que de inicio se acha presente a vista, casa e
patio, a propriedade de raiz, tal como também dizemos, o presente a vista que se
presenta. E a partir do significado de oUcio como algo presente a vista e como algo
que se presenta que o verbo givay, esse, existere, precisa vir a ser interpretado. Ser
e ser efetivamente real [concreto], existir no sentido tradicional significa presenca a
vista [subsisténcia]. (HEIDEGGER, 2012, p. 161s)

Ha a presenca do que esta disponivel, do que estd primeiramente a vista. O subsistente
é o sentido de presente que obtenho imediata e regularmente a partir da lida; mas a
subsisténcia ndo tem a ver somente com o concreto ai a vista, ela é simplesmente a
perspectiva pré-ontoldgica e imediata da prontidao, a ideia da coisa pronta, a perspectiva (do
pronto para uma lida) da presenca que possibilita a apreensdo do ente enquanto subsistente
e, por isto, a subsisténcia ndo é o subsistente: é a clareira do Ser (enquanto prontidao) para
tal. Tenho a ideia de algo pronto para ser preparado, ou que foi preparado, e se tudo que o

pensamento pensa é ja sempre pronto, entdo tudo que é pronto foi preparado.

Produzir [preparar] significa ao mesmo tempo, porém: trazer para a esfera mais
estreita ou mais ampla daquilo que é acessivel, para cd para o ai, de tal modo que o
produzido se encontra nele mesmo por si e, como algo por si constante, permanece,
previamente encontravel e se acha diante de nds. Aquilo que se encontra diante de
nos de inicio e constantemente na esfera das posturas comportamentais humanas
e, de acordo com isto, se mostra como constantemente disponivel, é o todo das
coisas de uso, com as quais temos incessantemente de lidar, o todo das coisas que
sdo, as quais sdo inseridas segundo o seu proprio sentido em uma relagdo mutua, o
utensilio utilizado e os frutos constantemente gerados pela natureza: casa e corte,
floresta e campo, luz e calor. Aquilo que se acha assim presente a vista [subsistente]
é considerado pela experiéncia cotidiana como ente em primeira linha. (HEIDEGGER,
2012, p 161)
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O ente é baseado na ideia do é, do que é, e o0 que €, é concreto, presente, e mesmo
que ele seja concreto enquanto verdadeiro, esta, segundo Heidegger, fundado na ideia de
concreto, de presentificado enquanto pronto. A ideia de disponivel estd, portanto, fundada
na ideia de preparo, de producdo. Encontro o ente (disponivel) pré-tematicamente enquanto
o preparado. Heidegger quer mostrar com isso que a base do €i50¢ aristotélico se organiza a
partir do Dasein em lida, no produzir da mpd&lc. Podemos dizer que é seguindo sua
compreensao da filosofia aristotélica acerca da facticidade que o filésofo pdde fundar, em Ser
e Tempo, o Dasein enquanto cura, isto é, enquanto o transcendente ente intencional em vista

do seu poder-ser fundado na lida.

Como é que deve ser caracterizado o carater de obra da obra presente a vista
enquanto tal, se, no carater da obra, se anuncia o Ser do ente em questdo? A
resposta é: no ter sido produzido enquanto tal encontra-se o emergir e o aparecer
do aspecto da coisa em questdo. A olUcla, o estar presente a vista, reside na
nopouaia do £160¢; na presentidade de seu aspecto. Realidade efetiva [concretude]
significa ter sido produzido, encontrar-se ai presente no sentido da presentidade do
aspecto. Se Kant diz mais tarde que nds ndo conhecemos o ente como coisa em si,
isto é, visto em uma intui¢do absoluta, mas sim como fenédmeno, entdo ele ndo tem
em vista o fato de que nds s6 apreendemos uma realidade efetiva aparente ou uma
realidade efetiva parcial e diminuta do ente. Ao contrario, se o ente mesmo, o ente
presente a vista, € tomado como fenémeno, entdo isso ndo significa outra coisa
sendo: a realidade efetiva do efetivamente real reside em seu carater enquanto
aparicdo. Aparecer significa vir a aparéncia, presentidade do aspecto, pela
determinacdo determinante do ente mesmo que se mostra. Kant movimenta-se
totalmente na mesma compreensdo do Ser que a filosofia antiga. (HEIDEGGER,
2012a, p 91s)

Heidegger mostra primeiramente que, na perspectiva grega, a fonte da (subsisténcia
na) percepcao é o preparo e ndo a percep¢ao subjetiva do “em si”, como pensa a
modernidade. Quando se discute a problemdtica da esséncia, o filésofo mostra que o
pensamento aristotélico se reporta, ainda que implicitamente, ao preparo; isto €, também em
Aristoteles, a esséncia se fundamenta e vem a luz a partir do plano da lida. Todavia, mesmo
qguando o pensamento grego se pergunta pelo ente em si ele ja apresenta a problematica pela
perspectiva do voi¢ — pois quando fala de esséncia, ele pensa a aparéncia, e quando pensa o
ente no seu Ser, pensa sob a perspectiva do ja concreto, portanto, pela percepc¢ao desde a
perspectiva da presenca constante, da subsisténcia, uma vez que o £(60¢ surge de imediato
enquanto subsistente. A discussdo que estd sendo distinguida aqui por Heidegger tem o

intuito de mostrar fenomenologicamente que mesmo o voig, a percepcao, tem o fundamento
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oculto na presentificagdao do ente enquanto o preparado, produzido (o que denota claramente
uma concepgido temporal, o sido, do ente da percepgdo). Ou seja, tanto o €160¢ para a
esséncia, como a subsisténcia (existéncia) baseada na disponibilidade, dependem da lida. E a
partir do comportamento preparador que a existéncia é pensada implicitamente como
subsisténcia, portanto. O pronto percepcionado é pensado desde si enquanto tal a partir de
sua prontidao (presente) e nao a partir do “ter sido preparado” (sido).

A concepgdo corrente pertence a cotidianidade do Dasein: a compreens3ao da
existéncia como subsisténcia, a tomada do Dasein enquanto ente subsistente, ou seja, de um
permanente extraido da presenca. Mas tal permanente tem, para o filésofo, sua origem no
Ser-junto estrutural do Ser do Dasein, que apreende o aspecto de algo, o €(60¢ (como pensa
Aristételes), ndo s6 como a aparéncia de algo, mas tem seu fundamento no preparo, no
trabalho deste algo, no por-motivo-de [Worumwillen], e na §Uvapig (capacidade de ser) desse
algo. A perspectiva da subsisténcia, o ente como pronto subsistente, sé surge a partir dai. O
sTSoq de uma mesa, por exemplo, aparece como o imediatamente pronto, dado, subsistente;
contudo, para que se possa ter o €160¢ de mesa imediato, a compreens3o ja imediatamente
compreende também uma complexidade de referéncias, pensadas aqui enquanto o preparo,
o €pyov e o por-motivo-de — ainda que “sem perceber” isto tematica ou reflexivamente. O
£1060C aparece enquanto “mesa”; mas “mesa” sé pode aparecer no interior do preparo, como
algo preparado, o que comporta o por-motivo-de (uma lida), o trabalho de preparo e a
capacidade para tal.

Para explicar melhor esta perspectiva, servimo-nos de outro exemplo: uma caneta
para escrever. Na perspectiva da fenomenologia heideggeriana, a pergunta se faz nos termos
de investigar o que seja o proprio escrever (a lida especifica) em que um ente aparece e se
abre enquanto utensilio préprio para isto. Dentro da perspectiva do ambito do
preparo/producdo percepcionada pela via da subsisténcia, o escrever ndo é a questdo: a
questdo é caneta (pronta, disponivel), a mdo para escrever. A partir desta compreensao,
libera-se a caneta, de modo que ela ganhe autonomia (por respeito ao preparo e a lida, em
funcdo da necessidade de escrever). Com isso podemos perceber que a base da ideia de
autonomia reside na propria prdxis produtora: é porque a prdxis ela mesma produz a ideia de
distincdo de autonomia do ente que, posteriormente, no problema da verdade, manifesta-se

a ideia de autonomia do ente (objeto) por respeito ao sujeito, porque a autonomia vem da
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ideia de que o pensado é outro que o pensante, o sujeito. “E preciso perceber o seguinte: na
estrutura intencional do produzir acha-se uma ligacdo com algo. Por meio dessa ligacao, por
sua vez, esse algo é compreendido ndo como vinculado ao sujeito e dependente dele, mas
inversamente como liberado e auténomo.” (HEIDEGGER, 2012, p.170). Portanto, se o pensado
se mostra como um outro subsistente, entdo sua verdade também tem que ser autbnoma.
Esse é, segundo Heidegger, o fundamento genético origindrio do “em si”, que sugere
independéncia, pois a coisa em si é a coisa independente do pensamento. O ente entdo,
embora tenha um vinculo indissocidvel, se torna independente na sua apreensividade
possivel.

Com isto, Heidegger comecou a dar a fundamentacao da perspectiva do conhecimento
a partir da percepgdo da subsisténcia, mostrando que essa perspectiva é fundada na lida com

o ente, no preparo.

O momento do pronto, do estar pronto, reside naquilo que os gregos e, sobretudo
Aristoteles veem na obra como o seu elemento distinto. Ndo o fato de que a obra é
efetuada e produzida a partir de algo por alguém. Também nao o fato de que ela é
efetuada com vistas a algo, com um determinado propdsito. Isso é, em verdade, visto
concomitantemente junto a esséncia da obra, juntamente com o seu carater de
obra, mas ndo como o momento essencial decisivo. O carater de obra da obra reside
em seu estar pronto. E o que isso significa? Estar pronto é o mesmo que ter sido
produzido. E, nesse caso, uma vez mais ndo de tal modo que ela teria precisado ser
produzida, ao invés de ter crescido por si mesma. Ao contrario, a compreensao esta
voltada para o conteudo interno do ter sido produzido, para o pro — sempre a cada
vez um ser trazido para cd e para la enquanto tal, encontrar-se desde entéo ai
presente. Ter sido produzido visa, com isso, ao carater do que se encontra ai
presente em évépyela, ao manter-se no ter sido produzido e no encontrar-se ai
presente. (HEIDEGGER, 20123, p. 89s)

Penso que o mais fundamental que Heidegger quer mostrar com essa interpretacdo da
filosofia aristotélica é compreender que o Dasein sé se reporta ao ente da natureza que nao
precisa de producdo porque ele precisa produzir, porque este ente é tdo somente
compreensao do Ser em funcdo de uma lida. “Algo que ndo precisa ser produzido sé pode ser
efetivamente compreendido e descoberto no interior da compreensao do Ser prépria ao
produzir” (HEIDEGGER, 2012, p. 171s). Com isso, o fildsofo mostra que o fundamento da
subsisténcia continua sendo entdo a lida, isto é, o fundamento é o reportar-se; portanto o
fundamento ndo é nem o ente em si nem o Dasein, mas a propria reportagdo ela mesma. Isto
quer dizer que se o Dasein nao fosse preparador, se ele ndo fosse originariamente lida, ele

ndo iria compreender nem o sentido pré-ontolégico de para-que da utensilidade, tampouco
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o sentido da subsisténcia enquanto tal para a totalidade do ente, para o Ser do ente. A questado
ndo é o perceber em si, puro, mas perceber algo enquanto tal desde e para uma lida. A
matéria-prima aparece, portanto, quando a compreensao do Ser se determina no horizonte

do preparo.

Em outras palavras, é somente na compreensdo do Ser que pertence ao
comportamento produtivo e, com isso, na compreensdo de algo que ndo precisa ser
produzido, que pode emergir a compreensdo do ente, que é em si mesmo um ente
presente a vista antes de toda e para toda producdo ulterior. A compreensdo de algo
gue ndo precisa ser produzido, uma compreensdo possivel apenas no produzir, é ele
que compreende o Ser do que ja se encontra anteriormente a base de tudo o que
precisa ser produzido e que, com isso, ja se acha com maior razao em si presente a
vista [subsistente]. [...] Os conceitos de matéria e forma possuem sua origem em
uma compreensdo do Ser que se orienta pelo produzir. De outro modo, a ideia de
material permaneceria velada como aquilo a partir de algo é produzido. [..] porque
a matéria é um conceito ontoldgico fundamental, que emerge necessariamente
guando o ente — seja ele produzido ou desprovido da necessidade de ser produzido
— é interpretado a partir do horizonte da compreensao do Ser, que reside no
comportamento produtivo enquanto tal. (HEIDEGGER, 2012, p. 172)

A implicita compreensdo do Ser pela subsisténcia em Aristételes estd fundada nisto
que o fildsofo antigo ndo problematizou: o comportamento preparador. Para Heidegger,
Aristoteles chega a perspectiva implicita do Ser enquanto subsisténcia porque o Ser é pensado
enquanto pronto, évteAéxela, mas o Ser-pronto sé pode ser pensado enquanto pronto se é
referido a um anterior: ao pronto que possibilita o pronto, portanto, a capacidade de produzir,
a SVvaplg e ao trabalho de producdo (évépyela). E nessa reportacdo ao comportamento
preparador que Heidegger encontra o fundamento da perspectiva da subsisténcia elaborando
esta estrutura da compreensdao do Ser no ambito da lida. E se a questdo do Ser enquanto
subsisténcia retrocede ao comportamento preparador, entdo este (a lida) é primeiro que a
subsisténcia, de modo que temos aqui uma estrutura ontoldgica anterior a percepc¢ado do ente
subsistente, que possibilita a este. E retrocedendo mais ainda, Heidegger (em Ser e Tempo),
chega a estrutura do préprio Ser do Dasein enquanto Ser-possivel, isto é: enquanto Ser-
projetivo na condicdo de projecdao compreensiva para o seu poder-ser facticio. O filésofo
encontra na reportacdo da perspectiva da subsisténcia para o Ser ao comportamento
preparador a ponte para pensar uma estrutura ontoldgica anterior, ou mais originaria que a
subsisténcia: a prépria lida. Pois, para ele, sem muito perceber, “a ontologia antiga interpreta
o ente em seu Ser a partir do produzir” (HEIDEGGER, 2012, p. 173).

Em outro texto, Heidegger diz:
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Da-sein &, no sentido proprio, ser pre-parado, isto &, do Dasein-pronto, ser-chegado-
ao-fim. Té\og = népag. Estes sdo os fios condutores para o sentido fundamental da
ontologia grega, como ele foi entdo efetivado depois na sucessdo dos gregos, de
modo assim que o sentido originario do Ser se ocultou. (HEIDEGGER, 2002, p. 214)

Se o Dasein ndo fosse originariamente um existir pratico, segundo esta concepgao, ele
ndo poderia compreender nem mesmo uma montanha enquanto montanha. “Neste
problema, Aristdteles aponta para o fato de que, entre os antigos, Demdcrito pos a questdo,
de que ele foi o primeiro a chegar ao oxfjua, a ‘figura’ das coisas. Demdcrito enfatiza que o
oxfina e o xp@ua (determinacdes do Ser) sdo o que determina um ente enquanto ¢pUoeL OV
no seu Ser” (HEIDEGGER, 2002, p. 230). Do contrario, portanto, Demdcrito coloca o €160¢ na
perspectiva da figura e da cor; mas Heidegger mostra que para Aristételes a aparéncia limitada
a figura e a cor n3o da conta do €i80¢, provando fenomenologicamente que na prontiddo do
ente (gi80c) est3o implicados, portanto,: SUvapic, o poder-fazer; évépyela, o trabalho de
fazer; o por motivo de, 0 T€Aoc; e a €vieAéxela, a prontiddo ela mesma. No €180¢ da mesa esta
implicado o trabalho; mesa ndo é em si, mas aparece, ainda que implicitamente a
compreensdo, imediatamente, através do feito, da capacidade, do trabalho. Portanto, figura
e cor ndo bastam para dar a condi¢do de possibilidade do €(80¢. “Mesmo no caso do vivente,
o questionamento deve ser levado na forma prdpria para o téAog. Para isso, o questionamento
deve ser posto por respeito a Suvapig e ao €pyov” (HEIDEGGER, 2002, p. 232). O trabalho da
coisa, assim como sua capacidade de ser isto ou aquilo, esta implicado no €i80¢ dela; uma
flauta é uma flauta enquanto ideia porque tem uma execugdo sonora especifica a ser tirada
dela.

A évteléxela é, portanto, retirada do plano do simples fim, do simples termo
subsistente. Ndo estd somente relacionada ao preparo/produzido, mas ao ater-se, manter-se
no fim préprio, no que é o seu limite, no sentido de distintivo, no que o distingue de todo
outro ente. “O limite e o fim sdo aquilo com que o ente comeca a ser. Dai deverd
compreender-se o titulo superior que Aristoteles emprega para o Ser, évteA€xela, — o manter
(guardar)-se-na-finalizacdao (limite) [-s Sich-in-der-Endung (Grenze)-halten (wahren)]”
(HEIDEGGER, 1997, p. 69). O Ser, para o pensamento grego, ganha seu limite, sua
configuracdo, ai. Quando digo por exemplo, “isso é copo”, ndo posso pensar mais nada além
disso. Esse é o TéAelov que caracterizaria o Ser do copo, que ndo sdo fins em si. O martelo
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martela, e na sua usabilidade aponta para o Dasein. Se, como explica Heidegger, o sentido do
Ser é determinado, pelo grego, através do (ser-)presente, entdo o té€\og é o Ser-presente da
coisa e o mépag é a utensilidade presente da coisa; isto é, o que esta essencialmente presente
no ente é sua utensilidade, a 8Uvapig de bater. Podemos pensar com isto que a subsisténcia
entra na percepcdo pelo fato de que o ente aparece imediatamente enquanto presente ai,
disponivel, mas o que ele é propriamente ndao é da ordem da subsisténcia de um ente em si.
Para Heidegger, os gregos tém um sentido pleno e concreto do Dasein enquanto ser-no-
mundo, do Dasein na sua concrec¢do, nisto que o Dasein é para ser visto na vitalidade da

execucdo da ocupacao.

2. Aintepretacao heideggeriana do Ser-para [Zu-sein] no pensamento aristotélico: a
mobilidade da Ypuxn

Uma categoria do Ser que é discutida por Heidegger no pensamento de Aristdteles é o
“npdg t”, segundo o filésofo, a “reportagdo”, pois 0 movimento pertence a esta categoria. A
tradicdo, desde Platdo, trouxe o sentido do Ser como contrario ao movimento, no sentido do
estdtico. Mas porque o ente pode ser assim e assim, o destaque desse poder ser outro serve
para apontar a pluralidade das dpxot: uma presenca constante que tem a possibilidade de ser
outro. O movimento é assim pensado no seu sentido essencial enquanto petafoAn. Todo ente
dUoeL é petaBoln. Aristoteles pensa a puolc determinada pela mobilidade, ou seja, pela
petafoAn, questionando, com isso, se ha um ente que assume o lugar do movimento para
tudo, mas ele mesmo ndo se move.

Para Heidegger, as determinacdes do movimento se manifestam enquanto um Ser
constituinte do ente. No Livro 3 da Fisica, Aristoteles discorre sobre o Ser da kivnotg, no qual
ha trés dapyat: Suvapulg, évépyela e évieléxela. O filésofo toma a problematica das dpyot
mostrando que o ente natureza tomado pela perspectiva da mobilidade se demonstra com
diversas apyat, e que essas apyal, embora diversas, tém que ser no maximo trés. A kivnolc é
assim o carater proprio da presenca, porque se da na compreensdo do Ser, no voely, o qual é
determinado pela mobilidade.

A évépyela configura o “em trabalho”, onde ha, portanto, movimento. O nome
éveépyela é visto segundo o trabalho e a tendéncia para a évteAéxela, isto €, o “em trabalho”

da dUvayplg para o T€Aog. Heidegger ensina que o que é ai, em sentido prdprio, que tem “mais
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Ser” é, para Aristoteles, évteAéxela. “Propriamente ente é aquele ente que exclui de si toda e
qgualquer possibilidade que ainda esteja por se fazer presente e toda e qualquer que fique de
fora, em geral, toda e qualquer possibilidade do tornar-se” (HEIDEGGER, 2012a, p. 133). A
évépyela determina o ente em sua existéncia (pensada enquanto subsisténcia) enquanto o
que ndo é ai ainda em évteAéxela, que é o que caracteriza, portanto, a existéncia
propriamente dita, a subsisténcia. “Evépyela é kivnolg, mas ndo a évteAéxela. Kivnolg é um
modo do Dasein guarnecido sobre a évépyewa” (HEIDEGGER, 2002, p. 296). A évépyela,
portanto, concerne ao tornar-se pronto, de modo que sua determinagdo, por exceléncia, é a
do movimento, a kivnois. Ela é todo o momento anterior a évieAéxela, mas o momento
anterior a évteAéyxela totalmente tendente para a évieAéxela.

O possivel € um carater do movimento, e o pronto, um carater do repouso. Mas
esta compreensdo da presenga, estatica, em repouso, vista, por exemplo, no céu, ndo é a de
uma presenca refletida. A compreensao do sempre-sendo ndo é uma constatagao ldgica,
teorética, mas extraida da lida e da experiéncia do conhecimento a partir da disposicao que
foge da compreensado pré-ontoldgica do “ndo-mais-ser (pres-ente)”. A évépyela se manifesta
como o momento proprio do movimento, e a évteAéxela como o momento proprio do Ser,
onde ndo se aplicaria a §Uvapig. Com isso, Heidegger mostra como Aristételes usa o problema
da privacdo, a auséncia, para apontar para essa determinacdo do Ser, colocando a SUvapig
por respeito a préopria évteAéxela. Esta €, de acordo com seu Ser, ndo produzida e ndo pode
perecer, de modo que supostamente a SUvalg estaria fora, excluida da évteAéxela. Ha entdo
um Ser (6Uvaplg) que é ai na forma do nao-ser (ndo-ente), ou seja, é ai ndo na forma de um
pronto, mas precisamente na forma do ndo-ser pronto. O possivel, a S0vauLg, é assim o ndo-
ser, pois o Ser é pensado implicitamente como algo subsistente, o presente, a presenca
constante. A petafoln entdo ficaria no plano do ndo concreto, do ndo-ser, do puro possivel.
Na otépnolg, a privacdo, ha o ndo-ser por respeito a duvaulg e €vépyela; por respeito a
évteléxela é por contraste, por oposicdo. Isto quer dizer: “a évteAéxela é o ter-se-no-fim, o
deter do presentar que deixa para tras toda producdo e que é por isso, imediato, puro: a
esséncia da presenca” (HEIDEGGER, 2007, p. 311). O Ser para Aristoteles tem estes trés
modos: a évteAéxela, a SUVALS e a évépyela, sendo que a évieAéxela exclui a Suvaulg e,
portanto, exclui a otépnolg, enquanto a évépyela e a Suvauls incluem a otépnolg. Para

Heidegger, os antecessores de Aristdteles ndo conseguiram resolver o problema por conta da
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perspectiva do Ser enquanto pura subsisténcia, évieAéxela, e por isso é importante conceber
que o Ser para Aristoteles ndo é simplesmente évteAéxela: este € o momento no qual, para o
filésofo, ha “mais Ser”. “Trata-se do ente enquanto ¢uoeL Ovta, que em si mesmo sempre ja
é, que nao seria nunca s6 duvapel [possivel]” (HEIDEGGER, 2002, p. 295). O movimento
apenas nao esta na constituicdo do Ser enquanto évteAéxela povov. Um exemplo talvez possa
aclarar isto. O céu ndo é fruto do preparo, apesar de ser percebido originariamente para o
preparo da lida, pois o céu também estd em évteAéxela enquanto prontiddo do produto
fabricado na lida, de modo que aqui houve petaBoAn (e, portanto, Suvaulg e évépyela). A
évteléxela que foi levada a ser (o ente pronto) implica nela o movimento como condicdo de
possibilidade do préprio ente enquanto évteAéxela. Heidegger mostra que para Aristételes a
Suvayplc e a évépyela sdo constituicGes do Ser, e o que tem mais Ser é que mais é évteA£xela

por si, a qual ndo é posta pelo preparo: a mais pura subsisténcia.

Evteléxela pdvov: o que apenas se atém ao ser-pronto, tal que é o que exclui toda
Suvautlc; um existente [Daseiendes] pronto, o qual é sempre jd pronto, o qual nunca
foi primeiramente preparado, o qual nunca o seria, mas é antes simplesmente
presente. O que exclui a possibilidade de n3o ser sido uma vez, também exclui a
possibilidade de uma vez desaparecer. A presenga de um ente assim nao é pensada,
mas visto no movimento do céu, embora visto, contudo, ndo simplesmente na mera
contemplacdo, mas antes experimentada a partir do medo, mesmo se, no fim, este
sempre-existente [Immer-Daseiende] ndo permaneca, contudo, desaparec¢a do ai.
(HEIDEGGER,2002, p. 296)

A privacdo, portanto, esta implicada diretamente na Uvapig e évépyela. A évieléxela
enquanto modo insigne do Ser ndo é a évteAéxela das coisas prontas, mas, no sentido radical,
é, para Heidegger (segundo Aristoteles), a évteAéxela do ente ndo preparado®. O preparado,
seja da ¢uolg, seja da téxvn, ndo estd nesse diapasdo do sempre-sendo, da subsisténcia
insigne da évteAéxela povov. O Ser tem determinagdes entre as quais 0 movimento esta
inserido no proéprio Ser, e a Unica évteAéxela que exclui o movimento é a évteAéxela povov,
nem mesmo o ente da évieAéxela preparada o exclui, uma vez que o ente é oriundo do
preparo —do movimento, portanto.

“O que ele diz sobre a otépnolg é a condicdo para o fato de que com o Suvdpel se trata

de um carater do Ser que advém a um ja existente [Daseiende].” (HEIDEGGER, 2007, p. 299).

3 Cf. Aristoteles, FisicaT' 1,200 b.
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Aristoteles diz na Fisica A 8, 191 b, que um ente como uma pedra por exemplo, tem a forga
de afetar a percepcdo; isto seria o que se poderia pensar como uma capacidade dela, como
uma Sduvayplg no ente que ja é ai, pronto, évteAéxela. A pedra ndo vai mudar de lugar, mas ela
vai estimular a percepg¢ao para ela, estimulando, portanto, o movimento no vogiv. A questao,
para Aristoteles, que Heidegger quer mostrar, parece ser a de determinar: como é possivel
uma tal Suvaplg no ja subsistente ai? Como é possivel o perceptivel se reportar aquele que
percebe sustentando sua autonomia? Como é entdo que o perceptivel pode sustentar-se em

si sem deixar de ser quando ndo ha percepg¢ao?

A concretude do subsistente (dos auxa) enquanto algo autbnomo sé pode ser salva
para a visao se for possivel mostrar que a concretude de algo perceptivel, enquanto
tal, ndo reside na consumacgdo da percepgdo. Isso impds uma tarefa que Aristoteles
ndo solucionou de modo positivo, mas antes apenas indicou-a em seu carater
incontornavel. Toda a histéria da filosofia posterior, porém, é um testemunho do
qudo pouco se conseguiu resolver essa tarefa. [...] E Aristételes ndo consegue —assim
como ninguém antes dele e depois dele conseguiu —compreender a esséncia propria
e o Ser daquilo que perfaz este entre — entre aloBntov enquanto tal e alobnolg
enquanto tal; tampouco consegue compreender aquilo que em si gera esta
maravilha de, apesar de vir referido ao ente por si autébnomo, ndo retirar a
autonomia a este por essa referéncia, mas antes, precisamente por esta referéncia,
possibilitar, em verdade, que esse ente assegure para si esta autonomia.
(HEIDEGGER, 2007a, p. 206ss)

Para Aristételes, a serventia para... que uma arvore, por exemplo, apresenta, é a
prépria arvore que apresenta, esta nela essa capacidade. Heidegger contradiz esta concepcao,
colocando uma tal serventia para.... na mobilidade da lida, postulando que a lida é que faz
descobrir esse modo do Ser. “O tronco de arvore tem o carater do ser-servente para..., da
serventia para...., ndo que eu o conceba primeiro assim, antes, isto € o modo do seu Ser. Aqui
esta entdo a Suvapg aplicada na évteAéxela” (HEIDEGGER, 2007, p. 300). Segundo Heidegger,
Aristdteles pensa o tronco de arvore enquanto uma subsisténcia que tem a dUvaulg de se
mostrar enquanto serventia para... Quando pensamos em qualquer coisa da natureza ndo
pensamos na sua consisténcia material, mas originariamente na sua serventia seja de que
forma for tal serventia, e por isso Aristdteles postula que essa serventia € um modo do Ser do
proprio ente; mas Heidegger cuida de dizer que essa concepcao de serventia é um fenémeno
de significa¢do, e tal fenbmeno nao estd no ente, e nem somente no Dasein, mas na lida, isto
é, na reportacdo do Dasein ao ente em vista de si proprio, do seu préprio poder-ser: é,

portanto, um problema da significatividade, de Mundo. O filésofo ensina que o Mundo
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entorno tem o carater do contributivo para... Isto quer dizer que a capacidade do ente pronto
é a do ser-para... De modo entdo, novamente, que a SUvapLg ndo estd excluida da évteAéxela
do ente preparado. Se o carater da capacidade (da duvaulg) é posto pela serventia, entdo
nenhum ente em évteAéxela exclui a Suvauts. De fato, a évteAéxela povov, como o céu, é o
momento do sempre-sendo que ndo tem duvayplLg, mas isto de certa forma se da somente por
respeito a yéveolg, pois a esta forma da évteAéxela ndo compete a yéveolg; na évieAéxela do
preparado, a SUvaplg esta na yéveolg e continua na prontiddo do ente enquanto carater de
serventia para....; ja na évieAéxelo povov, podemos dizer que a Suvapulg estad fora somente
por respeito a yéveolg, porque mesmo no sempre-sendo do céu, hd movimento, e ha a
perspectivacdo do céu para o cultivo, para a astrologia, para a previsao das intempéries, para
a contemplacdo e etc.: para a lida. Ou seja, também na £vteAéxela povov, porque percebida
pela Yuxn para a lida, ha de certa forma uma dUvayplg, uma capacidade.

O carater do contributivo, do para-que, da serventia para... é, para Heidegger, préprio
da estrutura da significatividade que é intencional. O fildsofo encontra a significatividade no
sentido do referimento, mas ndo coloca esse referimento como uma capacidade direta do Ser
do ente subsistente da natureza; se fosse um carater do ente, tal carater deveria entado ser
para qualquer ente, mas ndo é nem sequer para qualquer homem: a capacidade [§Uvapig] é
tal e tal somente para aquele que esta dentro de tal e tal Mundo de sentido e que faz uso
deste ente no Mundo de tal e tal forma.

Mostrar que a SUvaplg esta implicada na évteAéxela quer dizer: a SUvag caracteriza
o ente da évteAéxela enquanto possibilidade e serventia; onde vé-se o carater de movimento
da (concepgdo do Ser como) évteAéxela enquanto Ser-para. Isto quer dizer que o Ser pensado
sob a perspectiva do movimento foi apreciado primeiramente pela contemplacdo da
évieAéxela e da Suvaulg no voug, na Yuxr. Heidegger mostra que depois o Ser sera
novamente apreciado por Aristoteles na perspectiva do movimento, mas no sentido das
categorias.

As categorias significam e determinam os modos do Ser do Ser-presente, onde o ente

é determinado de acordo com a possibilidade de sua aparéncia.

No enunciar pode representar-se o substrato de modos diversos: como algo
constituido desta ou daquela maneira, como algo deste ou daquele tamanho, como
algo relacionado a isto ou aquilo. Ser-constituido, ser-de-tal-tamanho, ser-
relacionado-com sdo determinagdes do Ser. Uma vez que estas, enquanto modos de
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enunciacdo, advém do Adyog — e como enunciar em grego se chama katnyopeiv —,
as determinagdes do Ser do ente chamam-se katnyopiqi, categorias. E a partir daqui
que a doutrina do Ser e das determinag¢des do ente como tal se torna uma doutrina
que investiga as categorias e sua ordem estrutural. (HEIDEGGER, 1997, p. 204)

Mas Aristoteles ndo pde em discussdo como é possivel categorizar: ele pensa as
categorias emergidas da vida cotidiana para mostrar o ente, tomando-as como evidentes.
Heidegger mostra que, ao ver o ente a partir do ser-no-mundo coexistente, Aristoteles
verificou que o ente é abordado na perspectiva do quanto, do como, do tal que ele é, da
qualidade, do onde (da sua situacdo). Aristoteles toma essas determinagdes como categorias
esquematicas e apresenta o ente compreendido em sua presenca, aceitando o que estad sendo
visto e esquematizando desde o ser-na-mtoAi¢c. “Mas tem-se dispensado de perguntar o que
sdo propriamente as categorias” (HEIDEGGER, 2007, p. 302). As categorias sao para o fildosofo
antigo meios para o aAnBeUlelv, meios para o descerramento, para o conhecimento do que
estd ai estabelecido de sentido desde o falar-com-outrem. Para Heidegger, Aristételes pensou
o termo categoria a partir da linguagem cotidiana. As categorias sdo modos fundamentais do
subsistente que é ai aberto e descerrado por respeito as possibilidades determinadas do seu
proprio Ser e modos dele. O falar natural adota as categorias, se orienta por elas, mas sem té-
las como problema. As categorias sdao perspectivas fundamentais da abertura do ente, e sdo
fundamentais porque sdao as compreensdes mais imediatas. O Mundo de sentido é aberto
para o Dasein na condicdo do que ele é: da quantidade em que as coisas se apresentam, da
situacdo delas, das qualidades delas, seu como. Nao que as categorias sejam formas do
movimento em si, mas sdo formas da compreensdo (puxn) — sdo formas da mobilidade,
portanto. A problemdtica das categorias é deste modo pensada por respeito aos modos do
movimento do voi¢ em lida. Heidegger ensina que Aristdteles pensa a kivnolg para pensar as
categorias como meio da compreensdo, consequentemente, por respeito ao voig. A kivnolg
entra por respeito a categoria no sentido da possibilidade do volg, da compreensdo. As
categorias sdo como uma estrutura da fala: falo sempre de algo na perspectiva da quantidade,
qualidade, posto (situamento) e de o que €, da ouaia. Sempre digo que algo é, como é, quanto
é, e onde é. Tudo que a fala fala tem essa estrutura de abordagem.

A vida pratica é petd Adyov. E aqui que residem as abordagens distinguidas, as
categorias que sdo também a cada vez. Toda pratica é reportada sobre o bem: o dyaBov é o

népag da mpdélc enquanto o dyaBov conforme a ocasido, conforme o kapog. Pois o dyabov
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ndo tem o carater de “em si” ou absoluto. “Porque, o dyaBov ele mesmo, enquanto o mépag
da mpaic, caracteriza o Ser do Mundo enquanto respectivo existente [daseiendes] assim e
assim, o discurso de um dayaBov kaBoAou, de um ‘bem absoluto’ ndo faz sentido”
(HEIDEGGERR, 2002, p. 305). Heidegger mostra que Aristoteles estabelece que esse bem em
si ndo pode ser pensado na forma do absoluto. Porque esse bem é somente conforme a
ocasido, ao mesmo tempo em que se “repete” enquanto bem, ele é em si enquanto bem, mas
enquanto bem puro ele ndo tem €idoc algum. Ele é o bem nele mesmo, mas sempre é
determinado faticamente, conforme a ocasidao. Ndo se esta falando aqui de uma relatividade
do bem, e sim de amplitude da possibilidade. Ndo se trata do “isso é bom para mim e ndo é
bom para vocé”; ou seja, ndo é que, por respeito a ocasiao, possa se relativizar o bem. Eu
posso compreender faticamente que o que é bom para o outro ndo é para mim, mas isso ndao
serve para dizer que ndao hd um bem em si; ndo ha um bem facticio em si, absoluto, mas ha
um bem nele mesmo, porque se nao houvesse, ndo poderiamos dizer: “isso que é bom para
vOCé e nao é bom para mim”. H4 um bem nele mesmo, mas isto ndo implica em universalizar
um “conteldo” facticio para a ideia de bem (como uma moral, por exemplo). O “ayaBov kata
OV Kapdv”4, “o bem é conforme a ocasido”, respectivo 3 situacdo determinada.

O dyaBov é um modo particular do subsistir daquele ente com o qual nés temos a fazer
na mpd&Lc. A serventia para... € um modo particular do ente com o qual tenho a fazer orientada
sobre a ocasido. Isso é assim para... de acordo com.... isto ou aquilo, esta ou aquela ocasiao.
O ayaBov é sempre reportado ao pratico, e este ja estd determinado por estas categorias. Eu
lido com a vida em vista do dyaBov, orientada por essas categorias. “As categorias sao,
finalmente, os modos do Dasein do Mundo enquanto cupd£pov [contributivo]” (HEIDEGGER,
2002, p. 305). Heidegger ensina que Aristételes coloca o util, a serventia como uma categoria.
O bem é uma determinacgdo do préprio subsistir do ente da lida. Ndo ha um ayaB6v absoluto
porque ayaBbov é limite, e limite é limite de uma npagLg, disso ai que é respectivamente; ou
seja, o ayaBov manifesta-se sempre no plano fatico. O bem tem que ser determinado, e s6
pode ser faticamente, desde os interesses multiplos que sdo os elementos da determinacao.
Se esses fenbmenos do bem valem para todos como bens, entdo isso ndo é a mesma coisa

que o bem em si universal; pode haver uma determinagdo geral do bem, mas somente através

4 Cf. Aristételes, Etica a Nicémaco T 1110 a 15s. Na obra em portugués esta traduzido: “a finalidade de uma acéo
varia conforme as circunstancias” (ARISTOTELES, 2001, p. 52).
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dos bens. Para Heidegger, o bem enquanto tal é um fendmeno do ser-no-mundo e isto quer
dizer: na medida em que o Dasein é uma estrutura coexistente, e na medida em que a
coexisténcia se conforma ou se desconforma, aparece a problemdatica do bem, da justica, da
coragem. O bem ndo é um valor 6ntico (fatico) universal, uma ideia pura ou um valor, mas
“valores” que se criam a partir do nosso ser-no-mundo concreto de cada Mundo de sentido
(da verdade do Ser de cada povo). Tudo que o Dasein possa compreender, representar, é fruto
do coexistir, da lida histérica uns com os outros e da lida com as coisas. O Dasein é um Ser
pratico deliberativo que, na sua pratica, gera recorréncias de verdades, reconhecimentos, os
quais surgem porque se repetem as mesmas situagdes na pratica. Desse reconhecimento, a
compreensao gera ideias de subsisténcias, de coisas fixas, como ideias metafisicas, e dai se
supde que sdo as ideias que regem o trato; mas as ideias ndo regem o trato, e sim este, o trato
(sempre de carater histdrico e interior a uma circunscri¢ao), é o que gera ideias. Por isso que
cada povo e cada Dasein com seu Mundo proprio tem ideias diferentes: o Ser é assim a cada

vez uma presenca delimitada, temporal; é, portanto, finito.

Isto é, fosse ayaBov kad’ autd um modo do Ser nele mesmo no sentido da ideia, um
y€vog, um “universal”, entdo ndo haveria nada aqui para a mpaéLg se ocupar, quando
o olhar da mpd¢ig vai direto para o “mais extremo”, €oxatov, para o Kalpdg, para o
“aqui e agora” sob tal e tal circunstancia. (HEIDEGGER, 2002, p. 306s).

A p@gLg ndo teria nada para se ocupar se o dyaBov fosse um universal, um absoluto.
A i6éa de Platdo seria a aparéncia a priori dentro da qual todo ente é reconhecido, por
referéncia a qual todo ente é reconhecido enquanto tal. Aristételes compreende a ideia por
respeito a percepgao direta do ente, mas essa percepg¢ao implica perceber o ente na forma do
pratico, na forma do ente da lida; enquanto Platdo ndo tinha a determinacdo do pratico, da
lida, na determinacdo da ideia. Para Aristteles, o €l60oC é a apresentacdo concreta, a
compreensdo imediata, que s6 pode se dar enquanto pratico, ou seja, o dyaBov é uma ideia
diretamente ligada a npdéLg. Platdo, pelo contrario, dava a ideia como a configuracdo prévia

para apreensdo de todo e qualquer ente. Heidegger ensina que a i6éa de Platdo é universal

porque se da na forma dos yévocg superiores®, que configuraria a estrutura da significacdo;

> Vale apresentar aqui, sucintamente, como Heidegger nos ajuda a problematizar a diferenca de Platdo para
Aristdteles. Para Platdo (no didlogo O Sofista) as ideias, como a ideia de bem, se ddo segundo a SUvauLg kowwvia,
enquanto fendmeno do conhecimento (ndo por respeito originariamente a npdafLg), e esta SUVAULE Kowwvia
manifesta-se segundo alguns yévog, considerados pelo fildsofo, universais. Heidegger ensina que para Platdo ha
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tudo se significa desde a kowwvia dos yévog. Para Aristoteles, ndo ha esse universal; essa
Kowwvia se manifesta segundo a analogia; por respeito, portanto, a pratica, a lida
originariamente.

O ente suposto pelas categorias ndo é nenhuma forma do entendimento, mas o ente
do Mundo que se apresenta sob essas parcas determinagdes fundamentais: qualidade,
quantidade, situamento e o que. Essa cadeira aqui a minha frente, por exemplo, é o 16&¢ 1, 0
0 que, isso que... que configura a categoria primdria desde a qual tudo se apresenta.
Aristoteles vé que as coisas da np@€ic estdo sob a categoria do T8¢ T1°, todavia ndo diz com
isso que a YPuyxn teria a mesma forma do Ser que a mesa ou que a cadeira — mas tudo esta sob
a categoria do 166¢ T1, da reportacdo, do para para a Juxn.

O de-para é a “férmula” para Heidegger mostrar como através das categorias
Aristoteles descobre o movimento na constituicao do Ser. As categorias tém um carater duplo
porque expressam propriamente o que “no” ente é oscilacdo e transitividade, porque
mostram que o ente ndo é fixo nas suas qualidades, assinalando para a possibilidade de ver o
movimento na determinacdo do ente. Ha entdo outro tipo de movimento nas categorias,
outro que o o que (ouoia), a quantidade, o onde, e a qualidade? O npog T pertence a todas

essas categorias. Todo grande, todo ser maior, por exemplo, é maior por reportagéo a algo.

usLn

cinco yévog universais que perpassam todas as ideias: o mesmo, o outro, o movimento, o repouso e o “é”, o ente.
Estas ideias sdo as que perpassam todas as ideias, onde nada é sem que elas estejam. Para Platdo, “a proposicao
falada tem inicialmente a forma de uma sequéncia de palavras [...]. Platdo vé entdo — e essa é uma de suas
descobertas mais emocionantes, que para noés talvez parega uma obviedade — que as palavras ditas em sequéncia
ndo sdo apenas palavras isoladas pelas quais passamos saltando de uma para a outra, mas que subsiste ai uma
unidade peculiar, apesar de procurarmos em vao por um lago que conecte os fonemas uns aos outros. Assim,
surge para Platdo o problema de como as palavras, essas ¢pwvr, encontram-se nessa estranha e ainda obscura
comunidade interna e como mantém uma unidade entre si, isto é, o problema da unidade e da comunidade
interna [kowwvia]” (HEIDEGGER, 2009, p. 60s). O que vem a discussdo, consequentemente, é a caracteristica
propria de cada uma dessas ideias ontoldgicas: primeiro, de como ela é, segundo o carater de Ser-com delas com
as outras ideias. Ndo podemos entrar aqui na problematizagdo mais complexa e necessaria desta concepcao
heideggeriana de Platdo, faremos apenas uma alusdo para que o que esta dito neste artigo seja mais bem
compreendido. Para Platdo, esses yévog sdo ideias universais subsistentes precedentes. As ideias ou yévog tem
que ser contempladas na perspectiva do seu Ser ai presente, e na possibilidade da comunh3o. Os cinco yévog sdo
subsistentes e atravessam uns pelos outros, se encontram todos a cada vez, enquanto géneros gerais que passam
por tudo, se comungam a tudo; Platdo, no O Sofista, se inquire, portanto, a respeito da forma dessa kowwvia. O
£tepov € pensado entdo por respeito a kivnolg depois por respeito ao mesmo, ao repouso; mas a Kivnolg € o fio
de Ariadnes, pois é onde o £tepov aparece. Cada algo é outro por respeito a outro. O £tepov aparece na
transitividade para o outro, na reportacdo; aparece, portanto, no movimento do volc. Ao contemplar a uvapig
Kowwvia contemplamos o problema a partir do fio condutor da transitividade que é passar para. As ideias, para
Platdo, sdo caracterizadas enquanto perspectivas que passam por tudo. Essa conexao é a condi¢do para o voige
para o conhecimento. Heidegger mostra a extensdo do que Platdo ja tinha visto.
6 Cf. Aristoteles. Fisica T 1,200 b 33 ss.
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Me parece que a ideia de Heidegger é mostrar, desde o pensamento aristotélico, que
a determinacdo do Dasein é o movimento da vida em vista de si prépria. O fildsofo mostra o
possivel na determinacdo aristotélica da prdpria évieAéxela, a SUVaAULG na EVTEAEXELA, O que
significa que o ente pronto, supostamente percebido como estatico e permanente, para
Aristoteles, tem o carater do para-que, da possibilidade para algo — nessa possibilidade de
algo esta a dUvauLg, o possivel, o movimento, no préprio pronto. Isto porque se compreende
gue no proéprio concreto, nas categorias de concreto, hd o para. Para Heidegger, o Dasein,
enquanto possivel, é por-motivo-de seu poder-ser o mais préprio, e enquanto tal é em
projecao, e enquanto projecdo é, consequentemente, em proje¢ao para o concreto
(intencionalidade). Ou seja, o Dasein é possivel, e enquanto possivel (dUvapulg), ele visa a
subsisténcia; o Dasein é para a évteAéxelo sem nunca a atingir por respeito ao seu Ser. Assim,
ele é essencialmente reportacdo, “caminho” somente, enquanto sua categoria fundamental,
o0 que da ao Dasein, isto é, a compreensdo, a determinacdo inelidivel e ininterrupta do
movimento: do tempo, portanto.

Heidegger explica que o ente é apanhado em seu poder ser isto ou aquilo (o de-para).

Aristoteles explica este “de...para...” no Livro 5 [da Fisica], Capitulo 1: O Ser
do Umokeipevov, ndo no sentido de uma ontologia metafisica, ndo da “substancia”,
antes o Umokeipevov é aquilo que se torna visivel no enunciado; o Ser do
Umokeipevov é obtido do Adyog: o SnAoluevov na katadaolc. (HEIDEGGER, 2002, p.
312)

Se o Ser do Umtokeipevov é tema do Adyog, o Ser do Umokeipevov ndo estd no ente. O
pré-estabelecido que é o caradter do Umokeipevov é uma atribuicdo do Adyog. Ndo é uma
substancia, pois a ideia da substancia é de que ela esta no ente, uma vez que a substancia é
uma caracteristica da res. O Umokeipevov é uma atribuicdo do Adyog, é o estabelecido, e
pertence ao ente que é em évieAéxela, que também é de-para. Um pedaco de madeira, é
pedaco de madeira para’ uma arca. Se tenho um ente em &vteAéxela, tenho um ente em
repouso, no ater-se no seu fim enquanto tal, o que configuraria um concreto enquanto um
subsistente. A subsisténcia é uma concepg¢do do UTtokeipevov que da o ente (na percepcgado)
como estabelecido, disponivel, permanente enquanto tal, dando com isso uma atribuicao do

Aoyo¢ e ndo do ente, pois 0 permanente no ente sé pode ser uma atribuicdo do Adyoc. Nessa

7 “Madeira para..” seria nesse caso, o UTOKeipevov, e ndo somente o sentido de madeira em si.
Intuitio, Chapecd-SC, v. 18, n. 1, p. 1-25, jan.-dez. 2025 (p. 21)



atribuicdo do Adyocg, este ndo nega fenomenologicamente, no Umokeipevoyv, o carater de
Sduvayplg, e isto quer dizer: ndo ha uma subsisténcia permanentemente intacta, pois, como
Heidegger explica, mesmo a évieAéxela é determinada pelo movimento. “O movimento é
évieAéxela, presenca do existente que é ai enquanto ente capaz de ser ai, certamente
presenca na medida em que ele pode ser ai” (HEIDEGGER, 2002, p. 313)%. Quando encontro o
ente (no AGyog) em repouso, UTokeipevov, subsistente, apenas o encontro em um estado
especifico do movimento da compreens3o, portanto®. N3o hd ent3o como pensar um repouso
intrinseco ao ente. Na medida em que o que permanece sendo, permanece sendo um de-
para, uma possibilidade para algo, para uma lida, todo ente mantém-se determinado pelo
movimento da Yuyxn, do Adyog. A pux mantém o movimento na determinacdo de todo ente,
de todo Umokelpevov, pois mantém o movimento enquanto ser-para originario do ente em
lida. Heidegger entao conclui que o que quer que seja que o Dasein lide, ele “reflete” o poder-
ser determinante da sua estrutura; o poder-ser de (madeira em) uma arca, por exemplo,
concerne a compreensao. O Dasein enquanto ai é no sentido do Ser a partir do movimento,
do existir em lida em vista a évteAéxela (subsisténcia, completude) e do ser-desde provindo
da duvaplg. Abvaplg e évtedéxela sdo: possibilidade e prontiddo, movimento e repouso. “O
movimento é a presenca do poder-ser-ai enquanto tal” (HEIDEGGER, 2002, p. 311). O
movimento é a determinac¢do fundamental da presenca (e do presente), portanto — algo que
Heidegger, em Ser e Tempo, apropria como fundamento para a concepc¢ao da temporalidade
da compreensdo do Ser na sua analitica existencial. A madeira esta na carpintaria na condicdo
de madeira para. Poder existir enquanto madeira é subsistir enquanto algo para (cupdépov).
Portanto, o ente subsiste ndo por si, mas sempre enquanto algo para. A évieAéxela é, por
conseguinte, para Heidegger, diferentemente do que pensa Aristételes, um modo do Ser do
Dasein, ndo é nada no ente. Se o Dasein nao fosse determinado pelo poder-ser em lida, a
madeira também ndo se determinaria pelo poder ser arca, mesa, cadeira. “O Ser-na-
possibilidade no Ser-em-trabalho vem ao seu fim, e assim ele é propriamente o que é, a saber,

o poder-ser” (HEIDEGGER, 2002, p. 321). Ao pensar o movimento, Aristoteles mostra que o

8 Cf. Aristoteles. Fisica. T 1,201 a 10's.: “f To0 Suvdpet dvtoc éviehéyela, f) ToloUTov, kivnoig éotv”. “O movimento
é a évteAéxela do ente Suvapel enquanto tal” (tradugdo livre).
° Desta explanag3o heideggeriana no inicio de seu pensamento, ja podemos ver como comega a se configurar o
pensamento da estrutura Dasein (ou da compreensdo do Ser) enquanto temporalidade, uma vez que se o
subsistente, o Umokeipevov da percepgdo, é apenas um estado limite do movimento (que ndo é a mera figura do
ente), de modo entdo, que a compreensdo sé pode ser histdrica e, portanto, finita.
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repouso é somente um caso limite do movimento, e que esse ente em repouso continua no
movimento na medida em que ele é mpAdc¢ T, é para um respectivo na Yuyn. Heidegger o diz:
“Esta categoria do mpog Tt significa que o ente é determinado enquanto Ser em reporto a um
outro” (HEIDEGGER, 2002, p. 324). O npoc L é definido na obra Categorias de Aristoteles como
se segue: “Mpoc Tt 6& T Toladta Aéyetal, doo alTO Gmep €oTiv ETEépwy €lvol Aéyetal f
onwoolv GAwg Tpog €tepov”. “Tudo que é caracterizado em seu Ser enquanto mpog TL é a
cada momento, apenas por reporto a outro”'°. Podemos dizer ent3o que o ater-se-no-fim, a
évteléxela, é o Télog da Suvayplg, das potencialidades do ente enquanto tal. Heidegger ensina
gue o que essas capacidades tém como meta é poder estarem sendo trabalhadas, poder
estarem sendo e elas estdo sendo para uma compreensdo. E, para o filésofo, a mpdgLg,
portanto, o que determina esta categoria (do para) do Ser do ente encontrado: o proprio e

origindrio movimento da compreensao, da yuxn.

Esta investigacdo aristotélica sobre o movimento tem um significado fundamental
para a totalidade da ontologia: a determinagdao fundamental do ente enquanto
EVEpYELQ, EVTEAEXELD, e SUvaLE. [...] A questdo que concerne ao Tl T Ov deriva das
determinacgdes da moinolg e do presente-Dasein — moinolg enquanto o primario ser-
no-mundo, paglc. Isso da a ocasido e a perspectiva a mais proxima para ver a
ontologia grega — ndo a ontologia da natureza! A histéria ulterior da filosofia
negligenciou ver o ser-no-mundo. A descoberta da évépyela e da évteléxela é o
tomar a sério o que Platdo e Parménides queriam. O que conta ndo é dizer algo novo,
mas dizer o que os antigos ja supunham. (HEIDEGGER, 2002, p. 329)

Com tudo isto, Heidegger quer mostrar que a compreensao, imediata e regularmente,
apesar de apreender o ente em repouso (enquanto presenca constante, subsistente em si,
permanente: évteAéxela), o ente é em movimento (&, segundo o fildsofo, fluxo continuo da
estrutura da compreensdao enquanto movimento: histérica, temporal). Aristételes coloca a
évieAéxela no proprio ente, mas Heidegger mostra as aporias que surgem desta compreensao.
A perspectiva subsistente da presenca constante sé é possivel a compreensdo do Ser, e esta
se funda no movimento porque se funda na temporalidade. Podemos ver, através desta
contemplacdo de Heidegger, que a questdo para Aristoteles (apesar de tomar o Ser enquanto

ovolia) é fundar o Ser na mobilidade, questao esta que Heidegger retoma quando procede a

10 Traducdo de Heidegger em Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie (2002), p. 324. Na traduc3o livre
portuguesa: “Todos estes se explicitam mediante referéncia a alguma coisa a que pertencem e de nenhuma outra
maneira”.
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questdo do Ser enquanto tempo a partir da analitica existencial, a qual abre a compreensao a
sua estrutura temporal. Heidegger pensou o Ser do Dasein enquanto mobilidade,
consequentemente enquanto temporalidade, a partir de uma compreensdo inédita da
filosofia aristotélica da facticidade. “A filosofia pratica de Aristételes oferece um modo de
tratamento alternativo, muito mais rico e fenomenologicamente mais consistente que retira
das relagGes cotidianas, nas quais ordinariamente nos encontramos no mundo”. (ESCUDEIRO,
2011, p. 8).

Parece que muito da fenomenologia heideggeriana acerca do Ser do homem tem seu
fundamento no pensamento antigo, eminentemente no que Heidegger retira de inexplicito
do pensamento aristotélico da facticidade, o que nos da a base para compreender alguns
principios através dos quais o filésofo haure seus conceitos em Ser e Tempo. O Ser, apesar de
nao ser problematizado tematicamente enquanto subsisténcia, prontiddo, preparo,
disponibilidade em Aristoteles, mostrou-se enquanto tal através da filosofia aristotélica para
o pensamento heideggeriano. Para Heidegger, esta concepc¢ao implicita da subsisténcia para

o ente é um problema desde sempre ai, mas ainda inédito na histéria da filosofia:

E esse fato [do ente ser manifesto na homogeneidade nivelada do ente subsistente],
gue assegura a facticidade, necessaria para o cotidiano, da passagem de um ente
para outro, sem que ai o respectivo género 6ntico do ente tenha grande importancia
em toda sua essencialidade. Nés pegamos o trem, falamos com outros homens,
animais, corpos celestes — tudo a partir da homogeneidade do ente simplesmente
dado [subsistente]. Estes sdo os caracteres do ser-ai cotidiano, que a filosofia até
aqui negligenciou. E ela os negligenciou porque essas coisas por demais ébvias sdo o
gue ha de mais poderoso em nosso ser-ai e porque o mais poderoso € por isso
mesmo o inimigo mortal da filosofia. Com isso, o modo segundo o qual a
multiplicidade indistinta do ente vem a ser de inicio a cada vez acessivel de maneira
predominante é o comego da aprendizagem naquele sentido indiferente, no qual se
fala das coisas e se propagam informagdes sobre elas. Isto diz: acontece a assungdo
de uma atitude em relagéo ao ente, sem que esteja anteriormente desperta uma
relagdo fundamental do homem com o ente. (HEIDEGGER, 2006, p. 316)

Essa questdo do preparo/producdo, disponivel, pronto, estava, para Heidegger, na
compreensao natural do Dasein grego e é, portanto, um pressuposto implicito extraido da
compreensao grega de Mundo. Tal pressuposto (que caracteriza a apreensao imediata do Ser
enquanto subsisténcia) ndo é nem problematizado, nem justificado, e menos ainda
fundamentado pelos gregos. Para Heidegger, do Medievo em diante, seguiu-se
historicamente o pressuposto da subsisténcia para o sentido do Ser implicitamente sem que

jamais fosse questionado.
Intuitio, Chapecd-SC, v. 18, n. 1, p. 1-25, jan.-dez. 2025 (p. 24)



Referéncias

ARISTOTELES. Da Alma. Trad: Carlos Alberto Gomes. Lisboa: Edi¢gdes 70, 2001.

. Etica a Nicémaco. Trad: Gama, M. S3o Paulo: Editora Nova Cultural, 1996.

. Fisica. Trad: de Guillermo R. de Echandia. Madrid, Editorial Gredos, 1995.

. Metdfisica. Ed. Trilinglie. Trad. V. G. Yebra. Madrid, Gredos, 1982.
ESCUDEIRO, lJesus Adrian. A. Matias. Heidegger, lector de la retdrica aristotélica. Revista
Didnoia, volumen LVI, nimero 66, Mayo 2011. p. 3—-29.
BROGAN, Walter A. Heidegger and Aristotle — The Twofoldness of Being. Albany, NY: State
University of New York Press, 2005.
HEIDEGGER, Martin. A Esséncia da Liberdade Humana: Introdu¢do a Filosofia. Tradugcdo de
Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Editora Viaverita, 2012a.

. Grundbegriffe der Aristotelischen Philosophie. Frankfurt am Main. Vittorio

Klostermann, GA 33, 2002.

. Introdugdo a Filosofia. Tradugdao de Marco Anténio Casanova. Sao Paulo:

Editora Martins Fontes, 2009.

. Introdugdo a Metafisica. Tradu¢do de Mario Matos e Bernhard Sylla.

Lisboa: Instituto Piaget, 1997.

. Metafisica de Aristételes © 1-3: Sobre a esséncia e a realidade da forga.

Traducdo de Enio Paulo Giachini. Petrépolis, RJ: Editora Vozes: 2007a.

. Nietzsche. Volume Il. Traducdo de Marco Antonio Casanova. Rio de janeiro:

Forense Universitaria, 2007.

. Os Conceitos Fundamentais da Metafisica: Mundo, Finitude, Solidéo.

Traducdo de Marco Antonio Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2006.

. Os Problemas Fundamentais da Fenomenologia. Tradu¢cdo de Marco

Anténio Casanova. Petrépolis, RJ: Editora Vozes, 2012.

Recebido em: 13/08/2024.
Aprovado em: 21/02/2025.
Publicado em: 01/08/2025

Intuitio, Chapecd-SC, v. 18, n. 1, p. 1-25, jan.-dez. 2025 (p. 25)



