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Resumo: Neste trabalho busca-se uma interpretagdo do conceito de contradigao sobredeterminada conforme
ele aparece nos textos Contradicdo e sobredeterminagdo [1962] e Sobre a dialética materialista [1963] da obra
Por Marx de Louis Althusser. Assim, na medida em que esse conceito contribui para a compreensdo da dialética
marxista, uma questdo candente no interior do marxismo. Em um primeiro momento, revisitamos alguns dos
textos marxianos mobilizados pelo autor. J& num segundo momento, analisamos a relacdo do texto de
Althusser com o texto no qual ele se inspirou, isto é, o Sobre a contradi¢Go [1937] de Mao Tse-tung. Por fim,
buscamos apontar alguns dos possiveis efeitos almejados por Althusser com seus textos, ou seja, o problema
do ato politico na teoria.

Palavras-Chave: Contradi¢do. Sobredeterminagdo. Hegel. Marx. Dialética marxista.

Abstract: This paper seeks to interpret the concept of overdetermined contradiction as it appears, above all,
in the texts Contradiction and Overdetermination [1962] and On Materialist Dialectics [1963] from Louis
Althusser's work By Marx. This is insofar as this concept contributes to understanding Marxist dialectics, a
burning issue within Marxism. Firstly, we revisit some of the Marxian texts mobilized by the author. Secondly,
we analyze the relationship between Althusser's text and the text he was inspired by, that is, Mao Tse-tung's
On Contradiction [1937]. Finally, we seek to point out some of the possible effects sought by Althusser with
his text, that is, the problem of the political act in theory.
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1. Problema

As primeiras aproximag¢des mais significativas a questdo do método feitas por Karl
Marx datam da altura de 1844 com as partes dos chamados Manuscritos de Paris dedicadas

ao estudo critico da filosofia hegeliana. E neste contexto que Marx se questiona “o que fazer
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diante da dialética hegeliana?” ([1844] 2010, p. 115). Todavia, tanto a questdo da dialética
qguanto a questdo do debate com Hegel, em que pese a mudancga de tom, permaneceram em
aberto, como aponta a correspondéncia de Marx com Engels datada de 1858, em que esse

destaca o desejo de pér a termo esse problema.

Se algum dia voltar a ter tempo para este tipo de trabalho, proporcionarei a mim o
grande prazer de tornar acessivel aos homens de bom senso, em dois ou trés
folhetins impressos, o ntcleo racional do método que Hegel descobriu e, ao mesmo
tempo, mistificou ([1858] 2020, p. 116).

A questdo retorna em Marx mais uma vez em 1868, agora em correspondéncia com

Kugelman, no qual o mouro enfatiza a diferencga e especificidade de seu método.

Meu método ndo é o de Hegel, posto que sou materialista e Hegel é um idealista. A
dialética de Hegel é a forma fundamental de toda a dialética, mas somente quando
despojada de sua forma mistica — e é precisamente isto o que distingue o meu
método (2020, p. 238).

Vé-se aqui dois momentos em que aparece o problema do método dialético marxista
e a consequente relagdo desse método com o método hegeliano. No primeiro, a énfase recai
sobre o nucleo racional e a sua mistificacdo. Ja no segundo, aparece a demarcac¢ao que Marx
estabelece entre seu método e o de Hegel e em seguida, a forma fundamental que assim ser3,
somente se desprendida de sua forma mistica. Logo, novamente a contraposicdao entre duas
instancias. Ao cabo, agora em 1873, no famoso posfacio a segunda edi¢ao alema do livro | de
O Capital, o filésofo de Trier comentava, em face da ma compreensao de sua obra maior, uma
das poucas resenhas que haviam, em sua opinido, apreendido corretamente o método
dialético. Reaparece nesse comentario a distincdo entre o “modo de exposicao” e o “modo de
investigacdo” e logo em seguida, a famosa metafora da inversdo de Hegel, precedida por uma
segunda demarcacdo da diferenca e especificidade de seu método frente ao método

hegeliano.

Meu método dialético, em seus fundamentos, ndo é apenas diferente do método
hegeliano, mas exatamente seu oposto. [...]. A mistificacdo que a dialética sofre nas
mados de Hegel ndo impede em absoluto que ele tenha sido o primeiro a expor, de
modo amplo e consciente, suas formas gerais de movimento. Nele, ela se encontra
de cabeca para baixo. E preciso desvira-la, a fim de descobrir o cerne racional dentro
do involucro mistico (2013, p. 91).

Portanto, uma terceira contraposicdao, novamente entre duas instancias, ou seja, o cerne

racional e o invdlucro mistico.

Consequentemente, observa-se na recorréncia dessa questdo ao longo desses 29 anos,

como a problematica permanece candente. Logo, esse problema ndo aparece vivo somente
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no tempo de Marx, mas atualmente. O contemporaneo intérprete de Marx, Helmut Reichelt
(2008, p. 67), por exemplo, questiona a autenticidade do método marxiano frente ao de Hegel.
Ja em 1974, o leitor do filésofo alemdo Hans Friedrich Fulda (2017, p. 110) toma a questdo
como nao solucionada. Por sua vez, o filésofo franco-argelino Louis Althusser também foi um
dos marxistas que olhou para essa respectiva problematica tomando-a como ainda ndo
solucionada, ao menos no nivel tedrico, ja que ele aponta para uma solugdo pratica jad adotada
por Lénin na Revolucdo de 1917. Mais do que isso, Althusser entendeu essa questdo como
vital de seu tempo e a resposta para esse problema tedrico como aquilo que era aguardado
para o “desenvolvimento filoséfico do marxismo” (2015, p. 74). Vital ainda para sua
intervencdo tedrica a partir de sua grande tese desse periodo, isto é, a tese do corte

epistemoldgico.

Numa conjuntura marcada, por um lado pelo “dogmatismo stalinista” e por outro pelo
“esquerdismo tedrico”, Althusser viu a necessidade de uma intervencdo cortante que
resgatasse a forca revolucionaria do projeto marxiano das dguas mornas do hegelianismo e
enfrentasse a dura tarefa de, a partir das pedras angulares lancadas, levar a cabo a construcao
desse edificio, a empreitada “da filosofia marxista” que aparentava tao explicito ali nos textos
marxianos de juventude. Por conseguinte, a especificidade dessa filosofia colocava na ordem
do dia o debate sobre as “relacdes de Marx com as filosofias que ele desposara ou percorrera”,
ou seja, as de Hegel e Feuerbach (2015, pp. 22-23). Contudo, nos textos mobilizados aqui

vamos nos ater a relacdo Marx e Hegel, conforme ela aparece na pena de Althusser.

Em linhas gerais, foi esse o horizonte que o filésofo comunista viu e a partir do qual
colocou sua polémica tese do corte epistemolégico, categoria central desse periodo
(Althusser, 1978, p. 87). Se a tarefa posta é a de debater, sobretudo, a relacdo Hegel e Marx
com vistas a combater o economicismo de fundo hegeliano que imobiliza o movimento
comunista do tempo de Althusser a partir de uma concepcao linear da histdria, o conceito de
sobredeterminagdo mostra-se, por conseguinte, como fundamental na medida em que ele
restitui a politica ao uso comum. Destarte, um dos efeitos da especificidade da dialética
marxista é a profanacdo da politica como efeito da profanacao da histéria. Se “de sagrada, a
histdria se torna profana. A politica também” (Bensaid, 2012, p. 14). Nesse sentido, a politica
retoma toda a sua vitalidade, pois a histdria ndo é mais linear e fruto de um movimento além

da agéncia politica. Portanto, observemos como Althusser avanca sobre esse objetivo,
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sobretudo, a luz de um pequeno texto de Por Marx onde ele discute essa questdo

frontalmente. Falamos, naturalmente, do texto Contradi¢éo e sobredeterminagéo [1962].

Com esse escopo, Althusser ndo se furta em dizer que em sua busca por uma
“concepgdo rigorosa dos conceitos marxistas” e da autenticidade deles, “do que os distingue
para sempre de seus fantasmas”, uma das tarefas centrais era espantar o primeiro desses

|II

fantasmas, ou seja, “a sombra de Hegel” (2015, p. 92). Com efeito, as demarcag¢bes distintivas
em face a dialética de Hegel feita pelo préprio Marx serdo tomadas a rigor pela leitura
althusseriana de Marx em detrimento das concessdes declaradas desse autor ao método de
Hegel. Para uma dessas demarcacdes que Marx faz diante de Hegel, Althusser dard especial
atencdo, qual seja, a imprecisa metdfora da inversao hegeliana que “coloca tantos problemas
quanto os que resolve” (Althusser, 2015, p. 71). Assim, a partir do corte epistemoldgico e em
especifico nesta, na ideia de que Marx se afasta de Hegel ininterruptamente a partir das obras
de corte de 1845, esta pressuposta a ideia de uma diferenca substancial entre a dialética
marxista frente a dialética hegeliana (Althusser, 2015, pp. 23-28). Nesse horizonte, Althusser
guestiona sobre o sentido dessa inversdo: “o que, nessa extracao, é ‘invertido’?” (2015, p. 72).
A guestdo da heranca hegeliana tdo cara a toda tradicdo marxista é enfrentada aqui, pelo
filésofo francés, no interior da problematica de método apontando para a questdo da
originalidade da dialética marxista como possibilita as passagens mesmo de Marx até aqui

mobilizadas. Afinal,

Em sua forma mistificada, a dialética esteve em moda na Alemanha porque parecia
glorificar o existente. Em sua configuragao racional, ela constitui um escandalo e um
horror para a burguesia e seus porta-vozes doutrinarios, uma vez que, na intelec¢do
positiva do existente, inclui, ao mesmo tempo, a intelec¢do de sua negacgdo, de seu
necessario perecimento. Além disso, apreende toda forma desenvolvida no fluxo do
movimento, portanto, incluindo o seu lado transitério; porque ndo se deixa intimidar
por nada e é, por esséncia, critica e revolucionaria (Marx, [1873] 2013, p. 91)

Enquanto autores marxistas, conforme destaca Althusser, enfrentaram o problema da
herancga hegeliana a partir de uma mera inversdo de Hegel, nosso autor retoma um pequeno
texto descritivo de Mao Tse-tung, denominado Sobre a contradi¢cdo [1937], que passa ao largo
da “perspectiva hegeliana” (Althusser, 2015, p. 104). Dessa forma, vale observarmos
sumariamente as linhas centrais desse texto do qual se servird Althusser. Trés sdo os
apontamentos de Mao: (1) em primeiro lugar, a universalidade da contradicdo, o fato de que
a contradicdo permeia todos os “processos dos fendmenos objetivos, bem como o
pensamento subjetivo” (2009, p. 76). (2) Essa contradicdo universal assume sempre “um

carater especifico” (2009, p. 42). (3) Ha sempre uma contradicdo central e uma contradicdo
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secundaria e dentro da contradicdo central, hd sempre um polo dominante. Vé-se com isso,
que ha sempre em um fendmeno, mdltiplas contradicdes?, embora uma dessas contradicdes
seja a contradic¢do central (Mao, 2009, pp. 57-60). Todavia, segundo Althusser, em que pese o
bom horizonte apontado por Mao, seu texto permanece descritivo e abstrato. Descritivo, pois
esta intimamente ligado a experiéncias concretas e abstrato, porque o texto aparece como
especificacdo da dialética em geral e ndo como “implicagées necessdrias da concepgao
marxista da sociedade e da histéria” (Althusser, 2015, p. 104). Desta forma, volta ao centro a

famosa metafora da inversdao comumente mobilizada para explicar a relagdao Marx e Hegel.

2. Contradigao

Segundo Althusser, a interpretacao corrente |1é a metafora marxiana como uma mera
inversao. Assim, tratar-se-ia de distinguir “o método do sistema”, ou melhor, desprezar o
invélucro mistico “(a filosofia especulativa), para preservar seu precioso nucleo: a dialética”
e, por conseguinte, de “retomar a dialética, e aplica-la a vida em vez de aplica-la a Ideia”. Com
isso, terlamos uma inversdao de sentido que mantém a dialética intocavel. Assim o fazem,
justamente por ndo compreenderem o corte entre as fases marxianas de juventude e a de
maturidade. Nas passagens supracitadas, Althusser enfatiza, sobretudo no Posfdcio de 1873,
as mencdes em que Marx aponta para uma mistificacdo sofrida pela dialética nas maos de
Hegel. Entretanto, o autor francés insistird, em consonancia, inclusive, com a critica que fez a
Mao no aspecto abstrato de seu texto; na impossibilidade de pensar uma “dialética pura”, ndo
contaminada com o sistema do qual ela faz parte. Desse modo, ndo se trata aqui de uma
“simples extracdao”, mas de um processo de “extracdo dolorosa” e “desmistificadora” de um
método contaminado pelo seu sistema, ja que o invdlucro mistico ndo é um elemento exterior
a essa dialética, mas um elemento constitutivo dela. Esse &, inclusive, um traco ja destacado
por Mao, ou seja, a compreensdao da contradicdo como uma contradicdo interna, ndo da
contradicdo de algo interior com um exterior (Mao, 2009, p. 31). Destarte, segundo Althusser,
essa metafora coloca ndo a questdo da “natureza dos objetos aos quais se trataria de aplicar
um mesmo método”, mas a questdo da “natureza da dialética considerada em si mesma”.
Afinal, se assim ndo o fosse, estariamos tratando, como bem assinala nosso autor, de “uma
questdo pré-dialética, uma questdo que, rigorosamente, ndo pode ter sentido para Marx”.

Alids, o regresso ao pré-dialético € um caminho recorrente nos marxismos. No texto aqui

2 Aqui convergem Marx e Mao. “O movimento da sociedade capitalista, repleto de contradicées” (Marx,
[1873], 2013, p. 91. Grifo nosso).
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mobilizado, Althusser também perseguira essa questdo. Portanto, o problema e a tarefa
colocada é a fundamental distincdo das estruturas especificas das respectivas dialéticas

(Althusser, 2015, pp. 72-73).

Contudo, para isso é necessario pensarmos um pouco, acompanhando Althusser,
sobre o “conceito marxista de contradigdo”. Aqui o filédsofo franco-argelino dialoga também
com Lenin e a teoria do elo mais fraco. O que move as reflexdes de Althusser é o fato de que
a revolucdo se da, justamente, no pais menos desenvolvido, no elo mais fraco de toda a
corrente. Dessa forma, ele questiona: “Por que a revolucao foi possivel na Russia, porque foi
vitoriosa?”. A resposta para essa questdo estd na “acumulacéo e a exasperagdo de todas as
contradiges historicas entdo possiveis num unico Estado” (Althusser, 2015, p. 75). Aos que
viam na Alemanha a possibilidade do inicio de um processo revolucionario mundial, assim o
faziam porque apostavam que a histdria progride pelo seu lado bom, mais desenvolvido, ao
contrdrio do que indicou o proprio Marx, conforme destaca Althusser. Isso porque viam a
histéria através de uma lupa que sé poderia ver uma contradicdo pura, a contradi¢do capital
e trabalho. Nesse horizonte, o desdobrar da histéria estaria predeterminado por esse nucleo
origindrio. Com efeito, um processo revoluciondrio sé se faz possivel quando a contradicao
geral, a contradi¢cdao entre forgas produtivas e as relagbes de produgdo encarnada no
antagonismo de classes engendra-se numa fusdo e acumulac¢do de contradig¢des irredutiveis a
uma origem Unica. Forma-se assim uma unidade de ruptura. A revolugdo esta na ordem do
dia e pOe as classes dominantes impotentes diante da conjuntura revoluciondria. Mas, como

€sse raro processo acontece?

”nm

Althusser fala de uma “prodigiosa acumulagao de ‘contradi¢des’” fundamentalmente
heterogéneas, de origens distintas, com sentidos, niveis e lugares diferentes, mas que se
fundem numa unidade de ruptura. Com isso, “ndao é mais possivel falar da unica virtude
simples da ‘contradicao’ geral” (Althusser, 2015, p. 78). Inclusive, o erro no progndstico dos
sociais democratas se deu por conta da no¢ao de mera inversao direcionando a leitura desses
na busca por uma contradicao geral pura na realidade. O que, como observamos, é impossivel.
Como coroldrio, devemos destacar que essa compreensao de fundo hegeliano é orientada por
uma causalidade linear, enquanto Althusser pensa em uma causalidade estrutural e dela
desdobra uma concepcao nao linear da histdria (Althusser, 2015b), conforme destacaremos

adiante. Todavia, é verdade que a contradi¢do capital-trabalho ainda esta operando nessa

acumulacdo de contradicGes, mas ela ndo € mais a origem Unica que reduz as demais
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contradigdes a seu mero fendmeno. Pois, como vimos nos apontamentos de Mao, aos quais
Althusser subscreve, embora a contradi¢ao seja universal, ela sempre assume um “carater
especifico” (Mao, 2009, p. 42). Além disso, com Althusser a questdo sofre uma

complexificagdo, pois

as ‘circunstancias’ ou as ‘correntes’ que a realizam sdo mais do que seu puro e
simples fend6meno. Elas dependem das relagdes de producgdo, que sdao um dos
termos da contradigdo, mas, ao mesmo tempo, sua condigdo de existéncia;
dependem das superestruturas, instancias que dela derivam, mas tém sua
consisténcia e eficacia proprias. [...] As ‘diferencgas’ que constituem cada uma das
instancias em jogo [...], se elas se fundem’ numa unidade real, ndo se ‘dissipam’
como um puro fenémeno na unidade interior de uma contradi¢cdo simples (Althusser,
2015, p. 78).

N3o se trata mais de uma contradicdo geral, mas de uma complexa rede de contradicdes com
origens distintas, irredutiveis a uma Unica origem e com eficacias proprias. Toda contradicdo
é assim especifica, pois ela é indistinguivel de sua condicdo de existéncia, do corpo social ao
qual ela esta. Ela é sempre especificada pelas “formas”, “circunstancias” e “instancias”.
Portanto, temos assim uma contradi¢ao que é “sobredeterminada em seu principio”. Tomando
de empréstimo o termo freudiano (Freud, 2019) na falta de um mais adequado, Althusser
aponta para a marca de autenticidade da contradicdo marxista, a sua sobredeterminacao.
Apesar da aparente sobredeterminacao, distintamente de Marx, a contradicdo hegeliana, em
um processo de “interiorizacdo cumulativa”, reduz tudo a um “principio Unico”. Por isso, o que
estd em jogo em Hegel é uma contradicdo simples, em que segundo nosso autor, reduz toda
avida a um processo de “exteriorizacdo-alienacao” da “consciéncia de si”, sendo a consciéncia
religiosa e ou filosdfica o climax desse processo, “a mais abstrata ideologia” (Althusser, 2015,

p. 79).

E justamente esse principio da reducdo que o economicismo herdara na sua operagdo
de extracdo do nucleo racional da dialética hegeliana de seu invélucro mistico. Com isso, esta
dada a “reducdo radical da dialética da histéria a dialética geradora dos modos de produgéo
sucessivos” (Althusser, 2015, p. 85). Uma mera inversdo, no sentido de aplicar a outro
problema a dialética hegeliana intacta, regressando a uma posicao pré-dialética, conforme ja
salientamos. Logo, com sua “reducao de todos os elementos que fazem a vida concreta um
mundo histdrico a um principio de unidade interna”. Desta forma, podemos perceber que “a
inversao’ marxista da dialética hegeliana é outra coisa que uma extracao pura e simples”
(Althusser, 2015, p. 81). Como ja apontamos, trata-se de uma extracdo dolorosa e

desmistificadora. Posto isso, torna-se inteligivel o diagndstico equivocado que via os
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processos revolucionarios em curso ou levados a cabo como exce¢do. Como toda contradicao
€ sempre sobredeterminada, a regra agora é a exceg¢ao. Todo processo revolucionario serd
uma excecdo com suas especificidades (Althusser, 2015, p. 83). Todavia, para avancarmos
para além do descritivismo abstrato, poderiamos nos perguntar sobre o contelldo mesmo
dessa extracdo dolorosa e desmistificadora. Em outros termos, no que consiste esse invélucro

mistico de Hegel?

3. Sobredeterminacao

Para encarar essa questdo, Althusser enfrenta a prdpria fonte que contagiou o nucleo
racional da dialética hegeliana. Ele busca demonstrar como que ndo se trata, na inversdo de
Hegel, de um paralelo entre os dois sistemas. Dessa vez, no entanto, ele assim o faz elucidando
as distintas concepc¢des de sociedade que estdo no pano de fundo das respectivas dialéticas.
O norte do nosso autor aqui é ainda a distingao fundamental entre Hegel e Marx, qual seja,
de que ndo se trataria de um paralelo entre os termos em ambos os métodos, mas de “uma
nova relagdo entre termos novos”. Pois, em “Marx, sdo ao mesmo tempo os termos e sua
relacdo que trocam de natureza e de sentido” nesse corte da extracdo dolorosa e
desmistificadora. Com isso, podemos agora pensar, seguindo os passos de Althusser, nas
distintas concepg¢des de histdria pressupostas nesses métodos. Enquanto, por exemplo, Hegel
via no Estado um fendbmeno da “Astucia da Razao”. Marx, via no Estado um instrumento de
coercao de uma classe sobre a outra. Introduzindo, assim, “o conceito de classe social” e
observando “uma realidade mais concreta e mais profunda” com conceitos, como o de “modo
de produ¢do de uma formacdo social determinada” que “os comportamentos individuais
econdmicos sao pela primeira vez dimensionados por sua “condic@o de existéncia” (Althusser,
2015, pp. 85-86)3. Além disso, a conclusdo que Althusser chega aqui inspirado em Mao, é a
universalizacdo da sobredeterminacdo, ja que a “dialética econ6mica nunca joga no estado
puro” (2015, p. 89). Enfim, esses conceitos sdo engendrados justamente nas lacunas

ideoldgicas dos conceitos hegelianos e da filosofia e economia anterior. Com efeito,

em Marx, a identidade tacita (fendmeno-esséncia-verdade-de..) do econémico e do
politico desaparece em beneficio de uma concepgdo nova da relagdo das instdncias
determinantes no complexo estrutura-superestrutura que constitui a esséncias de
toda formacdo social. (Althusser, 2015, p. 87).

3 Nessa altura do texto, Althusser demonstra magistralmente a passagem dos conceitos ideoldgicos para os
conceitos cientificos. Como ndo é o objetivo de nosso texto, ndo desenvolveremos a questdo, mas vale registra-
la.
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Essa relagao estrutura e superestrutura, contudo, carece de uma investigagdao mais
minuciosa a luz das balizas colocadas pelo prdprio Marx, quais sejam, “a determina¢do em
ultima insténcia pelo modo de produgdo”, da estrutura; e “a autonomia relativa das
superestruturas e sua eficdcia especifica” (Althusser, 2015, p. 87). Esse apontamento de Marx
afasta de vez o norte hegeliano da Astucia da Razdo e encaminha de maneira cabal para uma
concepcao de histdria que guarda uma nova relacdo em novos termos. Contudo, Althusser
ndo conseguira explicar apropriadamente essa relacdo entre as instancias. Retomara a
resposta engelsiana, mas ainda assim a tomara como insuficiente. Indicara o trabalho de
Antonio Gramsci e a falta de continuadores dessa empreitada (Althusser, 2015, p. 90 e p. 106).
Em suma, a questdo que atravessa toda obra althusseriana (Althusser, 1978, p. 140)
permanecera em aberto, conforme destaca Vittorio Morfino (2020). Entretanto, em texto
descoberto postumamente, veremos que essa questdo era fulcral para Althusser e a busca
pelo enfrentamento dela o leva ao complexo materialismo de encontro ou aleatdrio com a

marca central da complexidade.

Morfino (2020) vai nos apontar como que, em alguma medida, a obra althusseriana
manteve uma continuidade tematica, de modo que questdes abordadas em sua primeira fase,
essa da década de 1960, serd retomada em seu projeto ultimo de um materialismo do
encontro. Nesse sentido, gostariamos de assinalar algum efeito que a luz dos
desenvolvimentos posteriores da obra althusseriana, qual seja, o texto descoberto
postumamente A corrente subterrdnea do materialismo do encontro [1982], Althusser buscou
com esses textos, sobretudo o Anexo de Contradicdo e sobredeterminagdo [1962]. Nessa
segunda parte do texto mencionado, o fildsofo francés retoma a resposta engelsiana que ele
acaba por entender insuficiente e a analisa em dois niveis. Num segundo nivel em que Engels,
segundo Althusser, coloca a questdo da relagdo estrutura-superestrutura em termos para
além do marxismo e uma primeira, onde nosso autor destaca os acasos infinitos que se
implicam uns nos outros produzidos pela superestrutura, na sua relacdo com a necessidade
da estrutura. Apesar da resposta residual, aqui ja aparece um aspecto que nos interessa, os
infinitos efeitos gerados pelos diversos elementos da superestrutura que “agem e reagem uns
sobre os outros” (Althusser, 2015, p. 93) gerando um movimento de abertura da histéria a

partir da auténtica singularidade que cada processo guarda.

Em nossa aposta interpretativa, o que estd em jogo para Althusser se mostrard com

maior clareza em um pequeno texto denominado Sobre a génese [1966]. Nesse texto, o
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filésofo marxista fala de dois tipos de causalidade. A chamada causalidade estrutural e a
causalidade linear. Nessa ultima, trata-se de uma simples causa¢dao em que para entender B
deve-se retomar A, de modo que B ja esta predeterminado em A. O exemplo desse tipo de
causalidade mecanica é Hegel, que até buscou passar a causalidade estrutural quando falou
de salto qualitativo, mas fracassou justamente porque buscou engendrar a primeira a partir
da segunda sem uma ruptura. O economicismo, ainda preso a dialética hegeliana, essa
concepcao mecanica e linear de causalidade, ndo conseguiu pensar na Revolugcdo Russa,
exatamente, porque veria o processo revoluciondrio como ja contido e determinado numa
série de condi¢des que a Europa reunia. No limite, para esses pensadores marcados pela
causalidade linear, ndo haveria nenhum tipo de corte ou ruptura em um processo qualitativo,

mas uma mera inversdo.

Na causalidade estrutural “ndo é tal acontecimento ou tal elemento A que produz o
efeito B” (Althusser, 2015b, p. 159). Trata-se da autonomia de cada um desses elementos, de
modo que cada um dos elementos “tem sua prdépria ‘histéria’ ou sua prépria genealogia (para
retomar um conceito de Nietzsche que Balibar foi feliz ao se utilizar para este propdsito): as
trés genealogias sdo relativamente independentes” (Althusser, 2015b, p. 158). Com efeito,
esses elementos se encontram numa determinada conjuntura e formam uma pega. Mas, uma
pega que nao esta, de forma alguma, predeterminada. O exemplo explorado e debatido aqui
por Althusser e também Balibar é o processo de constituicdo do capitalismo. Nesse sentido,
ndo significaria que o feudalismo e seu processo de desintegracdo se desdobraria
necessariamente no capitalismo. Os trés elementos necessarios para o desenvolvimento do
capitalismo: (1) o capital-dinheiro acumulado, (2) as forgas produtivas disponiveis e (3) as
invengdes técnicas ndao se desenvolveram no capitalismo animados por uma necessidade que
ja estava contido no feudalismo, mas formaram essa pega posteriormente estruturando a
sociedade burguesa. Portanto, “essa légica nova ndo tem nada a ver com a causalidade linear
da filiagdo nem com a causalidade ‘dialética’ hegeliana, a qual apenas enuncia em alto e bom
som o que estd implicitamente contido na ldgica da causalidade linear.” (Althusser, 2015b, p.

157).

4. Consideragoes finais

Talvez seja esta a nossa aposta interpretativa: a de que a marca maior deixada pela

intervencdo desses textos (Althusser, 2015, p. 13 e p. 209) seja o carater complexo da
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concepcao marxista de sociedade, eivada por uma rede de contradi¢cdes no plural e dai o
destaque dado a luta de classes como motor da historia (Althusser, 2015, p. 173) em
consonancia com a tarefa de resgatar as forcas revoluciondrias do marxismo, colocada pelo

préprio Althusser.

Nesse horizonte, aproximar os textos Contradicéo e sobredeterminagdo [1962], Sobre
a dialética materialista [1963] e Sobre a génese [1966] a seu famoso pdstumo A corrente
subterrdnea do materialismo do encontro [1982] parece guardar potenciais salutares para
interpretar os caminhos que Althusser tomou a partir das lacunas desses textos da década de
1960, o caminho do materialismo do encontro. Outrossim, diante da questdo posta por César
Mangolin (2018), a respeito da novidade do materialismo do encontro, se ha uma
continuidade, complementaridade ou ruptura, advogariamos, conforme destacamos com
Morfino (2020) uma continuidade tematica que aponta para complexidade do

desenvolvimento histérico langcando em primeiro plano a luta de classes.

Contudo, julgamos importante uma indicagdo final sobre as lacunas dos textos
althusserianos explorados aqui, isto é, a consequente impossibilidade de uma resposta
substantiva para a relagdo estrutura-superestrutura, consequentemente para a concepgao
marxista de sociedade®. Segundo Althusser, desde Marx e Lénin, somente Gramsci avangou
nesse sentido quando formulou o conceito de “hegemonia, notavel exemplo de um esboco
de solucdo tedrica para os problemas da interpenetracdo do econémico e do politico”
(Althusser, 2015, p. 106. Grifo nosso). O problema da prdtica tedrica diante da “atualidade
estruturada” (Althusser, 2015, p. 145). Problema que é esbocado em Sobre a dialética
materialista [1963], quando Althusser pensa a relacdo entre teoria e pratica (Althusser, 2015,
p. 135) e formulado com maior clareza em Maquiavel e nds [1971-1972] em que aparece a
formulacgdo do ato politico na teoria. Enquanto Lénin, diante de sua atualidade estruturada,
deu uma resposta tedrica na politica, Althusser sinaliza com a precisdao de uma elaboracao
sobre as superestruturas e sua relagdo com a estrutura, a necessidade de uma resposta

pratica na teoria. Todavia, agora o cendrio é a atualidade estruturada do autor francés, pois

dizer que a contradi¢do é motriz, em teoria marxista, é, portanto, dizer que ela
implica uma luta real, afrontamentos reais situados em lugares precisos da estrutura
do todo complexo; é, portanto, dizer que o lugar do enfrentamento pode variar
conforme a relagdo atual das contradigdes (Althusser, 2015, p. 173).

4 Limite, inclusive, imputado ao texto de Mao em seu carater descritivo, conforme ja destacamos.
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Finalmente, se a interpretacdo althusseriana da contradicdo marxista mostrou-se um
desvio da corrente majoritaria do marxismo de sua época, o marxismo que arrefeceu as forcas
revoluciondrias dessa tradicdo nas aguas mornas do hegelianismo, esse desvio parece ter
ganhado destaque central em seu texto descoberto postumamente, colocando no centro do
debate a politica viva da conjuntura. Em uma conjuntura marcada pelo fim da histéria e a
gestdo do imobilismo, essa leitura do marxismo aponta para possiveis contribuicées, pois
enguanto o imobilismo do marxismo economicista é regido por uma a causalidade linear que
tem, em Ultima instancia, uma inspiracao teleoldgica, um fundo religioso e por isso separa a
politica ao lugar sagrado, a causalidade estrutural coloca na ordem do dia a possibilidade do
gue podemos chamar de politica profana, ou seja, a politica restituida ao uso comum de todas
as pessoas. Nas palavras de Daniel Bensaid, a politica profana como arte estratégica, a partir

da qual podemos engendrar um novo mundo.
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