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Resumo: O presente artigo tem como objetivo apresentar respostas contempordneas ao problema da
significancia cognitiva (Enigma de Frege ou Frege’s Puzzle). Serdo apresentadas teorias neofregeanas
(notadamente a de Frangois Recanati) e teorias relacionistas (os relacionismos formal e semantico de Kit
Fine). Tais teorias lidam de maneira diferente com o problema, caracterizando o fenédmeno da significancia
cognitiva com seus proprios recursos. Vamos discutir as teorias e, ao fim, realizar um breve balango das
explicagGes fornecidas por elas; nenhum argumento decisivo sera fornecido contra ou a favor das posigGes
em geral, mas com o problema e suas respostas claramente expressados, esperamos mostrar quedecidir por
uma teoria em detrimento a outra depende ndo sédas respostas eexplicagdes emsi, mas de como cada tipo
de teoria constroi o escopo do problema.

Palavras-chave:Filosofia da linguagem. Filosofia da mente. Frege’s Puzzle.

Abstract: The present article aims at presenting contemporary solutions to the problem of cognitive
significance (or to Frege’s Puzzle). Both NeoFregean (namely Frangois Recanati’s) and relationist (the formal
and semantic varieties) theories will be presented. Those theories face the problem in different ways,
characterizing the phenomenon of cognitive significance with their own resources. Both theories shall be
discussed and, at last, we will make a brief assessment of their explanations. No decisive argument will be
provided in favor or againstthem, however with the problem and its answers clearly expressed, we hope to
show that to choose one theory instead of the other depends not only on their answers and explanations,
but also on how each type of theory builds the scope of the problem.

Keywords: Philosophy of Language. Philosophy of Mind. Frege’s Puzzle.

1 Introducao

Gottlob Frege se deparou com um problema interessante no que diz respeito as
identidades. A dificuldade aparece quando lidamos, por exemplo, com o seguinte caso: a=a e
a=b. A primeira identidade é trivial e sua verdade pode ser constatada a priori, ndo ha ganho
de conhecimento; ja a segunda identidade ndao é trivial, hd ganho de conhecimento e a

experiéncia, investigacdo empirica ou raciocinio (para identidades empiricas e ldgico-

! Bacharel e mestrando em Filosofia pela UFMG.
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matematicas, respectivamente) podem ser decisivas para determinar o valor de verdade de
tal identidade. Apesar dessas diferencas, podemos ainda dizer que ambas as sentencas
possuem o mesmo significado, visto que ambas sdo sobre o mesmo objeto. Como duas
sentencas podem ter o mesmo significado e ainda assim diferirem tanto no que diz respeito
as suas propriedades epistémicas e cognitivas? Na Conceitografia (§8), Frege (2012) tentou
dar uma resposta a esse problema. Em contextos com o simbolo de identidade, os sinais
utilizados para representar objetos ndo falam mais sobre tais objetos, mas sim sobre os
sinais eles mesmos. Uma identidade seria entdo sempre entre simbolos, interpretariamos
a=b como “O sinal a diz respeito ao mesmo objeto que o sinal b”.

A solugao da Conceitografia foi posteriormente rejeitada pelo préprio Frege, em seu
artigo “Sobre o Sentido e a Referéncia” (FREGE, 2011). O principal problema da resposta esta
em justamente alterar o significado dos simbolos quando hd uma identidade. Frege
argumenta, neste artigo posterior, que pelo fato de podermos arbitrariamente escolher quais
signos vao designar quais objetos, identidades n3ao exprimiriam nenhum conhecimento
verdadeiro. Uma identidade a=b ndo exprimiria fato novo justamente pois podemos definir
qual o objeto é referéncia dos simbolos antes mesmo de avaliarmos a verdade ou falsidade
da sentenca. Assim, a solucdo da Conceitografia ndao consegue lidar com o problema das
identidades. Frege vai, entdo, propor a famosa distingdo entre sentido e referéncia, tendo em
vista tal problema. A referéncia de um termo singular (ou o conteldo referencial) é o objeto
que tal termo seleciona ao ser utilizado. Um nome préprio tem como referéncia seu
portador, por exemplo. Ja o sentido de um termo, nas palavras de Frege, contém o modo de
apresentacao do objeto, a maneira pela qual esse objeto é apresentado a alguém. A adicdo
do sentido, além do conteudo referencial das expressdes, é o que permite ao novo quadro
tedrico de Frege explicar a diferenca de valor cognitivo das identidades supracitadas. Mostra-
se, por meio deste novo quadro tedrico, que o conteludo referencial ndo determina o modo
de apresentacdo dos termos. Identidade de conteudo referencial ndo implica em identidade
de modo de apresentacdo, assim como mostrado no caso de Frege (GRAY, 2020).

Apds esta breve introducdo as motivacdes de Frege para postular a distincdo entre
sentido e referéncia, podemos prosseguir com a discussao deste presente trabalho. Existem
dificuldades com o quadro fregeano, notadamente dizer o que é o sentido e qual a sua

estrutura. Frege opta por construir sentidos como objetos abstratos, existindo
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independentemente da mente dos sujeitos. Mas a dificuldade de explicar como diferentes
pessoas apreendem o mesmo objeto abstrato, juntamente com a interpretagdo de que a
estrutura dos sentidos pode ser esquematizada como uma descricio (um conceito
denotativo somado a uma condicdo de unicidade, nos casos dos termos singulares),
“internalizou” o sentido (BERMUDEZ, 2016:23-25). Sujeitos apreendem condi¢Oes descritivas
que devem ser satisfeitas por um objeto. A condi¢ao descritiva funciona como modo de
apresentacdo do objeto e também como o fator que explica porque tal e tal termo possui sua
referéncia.

Esse é o fregeanismo descritivo, a interpretacdo padrdao da semantica de dois niveis
fregeana. A posicdo foi amplamente criticada ao longo do século XX, por filésofos e filésofas
gue se engajaram no processo de construir uma teoria da referéncia direta em filosofia da
linguagem. Em poucas palavras, descrigdes nao funcionam como mecanismos para selegdo
da referéncia dos termos (pensando aqui nos casos de referéncia singular, nos quais a
descrigdo figuraria no conteido semantico) pois: i) ha uma disparidade no comportamento
de descrigGes e nomes proprios em contextos intensionais e hiperintensionais, notadamente
a ambiguidade gerada pelo fenbmeno da variacdo do escopo de operadores dos tipos
relevantes, ii) termos indexicais selecionam suas referéncias por meio de condi¢cdes de
satisfacdo que ndo figuram no conteudo das sentencgas, iii) existem usos ndo atributivos de
descricdes, que selecionam objetos sem satisfacdo do conceito denotativo (KRIPKE, 1980;
KAPLAN, 1989; DONNELLAN, 1966)>.

Temos entdo o seguinte cendrio tedrico: um problema que deve ser explicado, o da
diferenca de valor cognitivo de identidades com o mesmo conteudo referencial, e um quadro
tedrico que ndo se sustenta, tendo em vista a maneira que ele constréi os modos de
apresentacdo, i.e., as entidades que devem explicar a diferenca de valor cognitivo.
Precisamos de novas teorias. O presente artigo tem como objetivo apresentar respostas
contempordaneas ao problema da significdncia cognitiva (ou Frege’s Puzzle). Serdo
apresentadas teorias neofregeanas (notadamente a de Francois Recanati) e teorias
relacionistas (o relacionismo formal e o relacionismo semantico de Kit Fine). Tais teorias

lidam de maneira diferente com o problema, caracterizando o fendbmeno da significancia

? Deve-se notar gue existem outras criticas, mas como as discussdes acerca do estabelecimento da teoria da
referéncia direta estdo fora do escopo do artigo, cito aqui apenas algumas das principais criticas ao fregeanismo
descritivo.
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cognitiva de maneira diferente. Vamos discutir as teorias e, ao fim, realizar um breve balanco
das explica¢Ges fornecidas pelas teorias; nenhum argumento decisivo sera fornecido contra
ou a favor das posicoes em geral, mas com o problema e suas respostas claramente
expressados, veremos que decidir por uma teoria em detrimento a outra depende ndo sé

das respostas em si, mas de como cada tipo de teoria constréi o escopo do problema.

2 Introdugao ao Neofregeanismo
Nesta secdo discutiremos o que sao posi¢cles neofregeanas e uma de suas variedades.
A secdo estara estruturada em 3 sub-sec¢bes: uma sobre neofregeanismo em geral e outra

sobre a teoria dos arquivos mentais de Frangois Recanati, além de uma breve conclusao.

2.1 Introduzindo o neofregeanismo

Expandindo o que foi dito na secdo 1, a semantica fregeana de dois niveis é
construida como uma semantica internista. Em semanticas do tipo, o conteudo, seja de
representaces na mente ou de termos linguisticos®, é determinado por aquilo que o sujeito
apreende. No caso seriam conceitos denotativos, que podem ser satisfeitos por objetos no
mundo. Importante aqui ressaltar que figura no conteudo tais condi¢des de satisfacdo, sendo
assim a semantica fregeana é tanto uma semantica internista quanto descritivista. Uma
semantica internista se contrapde a uma externista. Nestas, as maneiras que a referéncia de
uma representacdo é selecionada ndo precisam figurar no conteudo, nem serem
apreendidas pelo sujeito. Um exemplo paradigmatico é a imagem sécio-histérica para
selecdo da referéncia de nomes préprios. A cadeia comunicacional que garante a referéncia
de um nome como “Aristdteles” nao precisa também ser representada pelo sujeito.

Milikan, cética em relacdo a utilidade tedrica da nogdo de modo de apresentacao,
expoe uma tensdo em modelos internistas (e fregeanos) de fixacdo da referéncia (MILIKAN,
1997). A filésofa critica a semantica fregeana quando esta tenta equilibrar duas teses: i) duas
representacdes apresentadas sob o mesmo modo de apresentacdo tém a mesma referéncia

e ii) a correferencialidade deve ser transparente para o sujeito. Tal critica é pertinente para

* Ao longo do texto, serei pouco rigoroso quanto a utilizacdo de termos como “representa¢dao” ou “conceito”.
Apelo aqui para a nogdo de dispositivo representacional (BURGESS, CAPPELEN, PLUNKETT 2020:474). A ideia
basica éque palavras possuem significado, conceitos e representacdes também, o que quer que eles sejam. Os
argumentos e as posi¢Oes consideradasediscutidas aqui devem ser prima facie aplicaveis a quaisquer tipos de
dispositivos representacionais, sejam eles mentais ou linguisticos. Ndo nego que a discussdo einvestiga¢a o
acerca das diferengas na natureza e no funcionamento desses dispositivos seja relevante, mas tal
empreendimento ultrapassa o escopo do artigo.
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apresentarmos o neofregeanismo, entdo vamos nos deter brevemente nela. Inicialmente,
introduziremos a no¢dao de transparéncia. Duas ocorréncias de representacdes sdo
transparentes entre si quando é possivel saber® a priori que ambas s3o sobre o mesmo
objeto. A transparéncia, neste sentido, é um fendbmeno que se da no nivel dos modos de
apresentacdo, ndo do conteudo referencial. Isso quer dizer que duas ocorréncias de
representacldes sao transparentes entre si quando ha uma identidade de modos de
apresentacao, portanto correferencialidade n3o é suficiente para transparéncia”.

As posicdes neofregeanas irdo sustentar que modos de apresentacdo sao
transparentes entre si. Se elas ndo o fizessem, ndo haveria razao para introduzir um nivel que
nao fosse o do conteudo referencial no debate (RECANATI, 2016:12-13). Na sec¢do 1
discutimos o caso das igualdades informativas e ndo informativas. Identidades como a=a
mantém o modo de apresentacao idéntico entre as ocorréncias, assim como em inferéncias
do tipo Fa , Ga |= Fa A Ga. Na inferéncia exposta aqui, temos um fendbmeno que Campbell
chama de trade on identity (CAMPBELL, 1988). Nos pressupomos que as constantes
individuais sdo correferenciais. A inferéncia ndo é um entimema, isto &, ndo ha nenhuma
premissa implicita que identifica as ocorréncias das constantes. Nao ha trade on identity em
inferéncias que utilizam constantes diferentes em suas premissas, nestes casos uma
identificacdo entre as constantes é necessaria para a validade do argumento (os casos de
Frege sdo um exemplo paradigmatico). Quando o fenbmeno ocorre, podemos dizer que as
representacdes envolvidas sdo transparentes entre si, no sentido de o sujeito toma-las como
correferenciais®. Enquanto tal, a transparéncia entre as representacbes explica a

racionalidade de raciocinadores ou de agentes. Sem ela, seria impossivel dizer que o

* “Saber” n3o é necessariamente ter uma crenga explicita ou algum tipo de estado metarepresentacional em
relagdo as préprias atitudes proposicionais. Pelo contrdrio, o saber que duas representa¢des compartilham o
mesmo modo de apresentagdo pode ser entendido como um conhecimento disposicional, que influencia
nossas a¢des e inferéncias sem ser explicitamente representado. Ver (RECANATI, 2016).
> Veremos mais adiante como, no framework de Recanati, correferencialidade ndo é nem necessdria para
transparéncia, mas apenas quando individuamos os modos de apresentacdo com uma condigdo normativa.
Duas representagdes, qua ocorréncias, podem possuir o mesmo modo de apresentagdo sem serem de facto
correferenciais. Isso é possivel quando ha uma falha no rastreio da referéncia, isto é, quando a tal condigdo
normativa é burlada.
® 0 trade on identity pode ocorrer ndo sé nos casos de argumentos formalmente validos, mas é possivel
estender o fendmeno para até mesmo casos de percepgdo supra-modal de objetos. Quando um sujeitointerage
com mesmo objeto que é visto como sendo F e ouvido como sendo G, tal sujeito pode inferir que uma mes ma
coisa é F e G. O interesse nestes casos reside no fato de que, prima facie, 0o modo de apresentagdao dos objetos
seria diferente, mas ainda assimhd transparénciaentreas representacdes de modalidades sensérias diferentes.
Ver (RECANATI, 2016:16-17).
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comportamento inferencial exposto acima é racional e outro, que concluisse Fb * Gb,
irracional, ja que ndo haveria razdo para o sujeito pressupor a correferencialidade das
representacbes a e b. Logo, ndo serd uma solucdo para as criticas de Milikan abandonar a
transparéncia.

O problema esta justamente no internismo da fixacdo da referéncia. E mais simples
explicar a transparéncia de modos de apresentacdo com um fregeanismo descritivo; duas
ocorréncias sdo transparentes quando o mesmo conceito denotativo, internalizado pelo
sujeito, é reutilizado. Se a referéncia de “Aristoteles” é fixada pelo conceito “O autor da
Metafisica”, duas ocorréncias do nome sdo transparentes entre si, pois 0 mesmo conceito é
“utilizado” duas vezes. Mas o internismo é uma teoria cada vez menos utilizada na literatura
de filosofia da linguagem e da mente. A teoria da referéncia direta foi um movimento que
nao so criticou o internismo e o descritivismo, mas que também articulou fortes argumentos
em favor do externismo’. Se rejeitarmos o internismo, apenas respostas externistas estarao
disponiveis para explicar a fixacdao da referéncia. O neofregeano terd entdo a missao de
conciliar a externalizacdo da fixacdo com a transparéncia dos modos de apresentacdo. E essa
conciliacdo que Milikan critica; duas representacdes podem compartilhar um mesmo modo
de apresentacdo sem correferéncia, pois a externalizacdo dos métodos de fixacdo da
referéncia permite a falibilidade. Imagine, por exemplo, que um sujeito esta olhando para
uma Unica mosca voar. Ele pensa “aquela mosca é barulhenta” e fecha os olhos por alguns
instantes, tempo suficiente para a mosca sair do ambiente e outra, diferente, ocupar seu
lugar. Ao abrir os olhos, o sujeito pensa “aquela mosca continua aqui”. Este caso simples com
demonstrativos mostra como o externismo (aqui representado pela percepgdo) permite
transparéncia sem correferencialidade; hd uma falha no rastreio da referéncia do conceito,
este falha em se referir ao mesmo objeto nas suas duas ocorréncias. O modo de
apresentacao, entretanto, se mantém o mesmo.

Com a critica de Milikan, fica claro que é um dos principais objetivos das posicoes
neofregeanas conciliar o externismo com a nocdo de modos de apresentacdo transparentes
gue nos interessa aqui. Para vermos como isso serd possivel, apelaremos aqui para um
modelo apresentado por Bermudez que conecta a fixacdo da referéncia externista com a

no¢do de modo de apresentacdo (BERMUDEZ, 2016:30). Para o filésofo, a no¢do de modo de

" 0Ou seja,argumentos negativos e positivos foram desenvolvidos. Para este ponto, ver as referéncias ligadas a
nota de rodapé 2.
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apresentacdo explica aquilo que é entendido por um sujeito sem determinar ou fixar a
referéncia da representacdo de maneira absoluta. Podemos entender essa dimensdo das
representacdes como aquilo que da o sentido e/ou o valor cognitivo para elas. Citando
Bermudez sobre a relacdo entre fixacdo da referéncia e modos de apresentacdo:
Na realidade, para retornarmos a teoria causal da referéncia, é perfeitamente
compativel com a teoria hibrida pensar a referéncia da maneira que a teoria causal
o faz. Nao hainconsisténciaem defender que os valores semanticos dos nomes sdo
fixados como a teoria causal sugere, enquanto também defendemos que nosso

entendimento desses nomes consisteem pensarmos sobreseus valores semanticos
de certas formas (sob certos modos de apresenta¢do) (BERMUDEZ, 2016: 32).

A teoria hibrida mencionada é justamente a conjuncdo de mecanismos externos de
fixacdo da referéncia com modos de apresentacdo. Além disso, podemos estender o que foi
dito na citagdo para além de nomes préprios, ja que a fixagdo da referéncia de outros tipos
de representagdes também é consistente com o modelo citado.

A caracterizagao do neo-fregeanismo nestes termos nao nos diz muito sobre o que
sdo os modos de apresentacdo nem sobre quais sdo os métodos de fixacdo da referéncia dos
termos linguisticos ou constituintes dos pensamentos. Além disso, ainda ndo esta claro como
conciliaremos a correferencialidade requerida pela transparéncia de representacdes com a
possibilidade de ndo haver correferencialidade de facto. O préximo passo para entender
como resolver essas tensdes e desenvolver uma posicdo neofregeana viavel serd construir os
modos de apresentacdo, qua entidades tedéricas que explicam aquilo que é entendido por um
sujeito, como maneiras de se conseguir informagdes sobre os objetos. Se um sujeito percebe
um objeto pela percepcdo, entdo a percepcdo estd envolvida na caracterizagdo do valor
cognitivo da representacdo correspondente. Colocada nestes termos, como compartilhada
por todas (ou pela maioria) as posi¢cdes neofregeanas, a ideia ja esta desenvolvida em Evans

e é absorvida por Recanati, mesmo que em outra arquitetura cognitiva. Gray escreve:

Como deveriamos pensar sobre a fixagdo da referéncia se ndo de maneira
descritiva? Em geral, fregeanos ndo descritivos apelam para as maneiras
gue estados representacionais estdo ligados a sistemas de processamento
de informacdo (Evans, 1982, secdo 5.2). Neste modelo, sentidos sdo
entendidos como maneiras de ganharinformacdo de, e agir sobre, objetos.
Tokens de atitudes proposicionais sao situados na arquitetura cognitiva do
sujeito para que tenham conexdes aos sistemas de percepcdo e acao;
conexfes essas que nao sdo totalmente determinadas pelo conteudo
referencial dessas representagdes (GRAY, 2020:8).
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Para esclarecer ainda mais, podemos apelar para a no¢dao de modos de identificacao
de Evans (1982)%. Os modos de identificacdo estdo agrupados em uma triade, notadamente a
percep¢do, a memdria e o testemunho. Tomando a percepcdo de exemplo, quando vemos,
tocamos, ouvimos ou percebemos, no sentido supra-modal, estamos recebendo informacdes
dos objetos. Isso ao mesmo tempo fixa a referéncia dos estados mentais do sujeito e fornece
um valor cognitivo para a representagdao. Seguindo no exemplo da percep¢ao, perceber um
objeto também é posiciona-lo no espaco egocéntrico, no espaco de a¢cdes possiveis (EVANS,
1982; CARVALHO, 2016)°. Isso significa que ao percebermos um objeto, nds recebemos
informacdes sobre sua posicdo em relacdo a ac¢bes possiveis que o sujeito pode
desempenhar, tais informacdes podem ser usadas imediatamente para interagir com o
objeto. Deve-se notar que ndo é o conteudo referencial das representacdes que explica essa
vicissitude da percep¢do, mas o modo de identificacdo. Assim como na citacdo de Gray, uma
maneira de conseguir informacdes acerca de um objeto fixa a referéncia da representacdo e
determina o valor cognitivo da mesma. E assim que referéncia e valor cognitivo se combinam
no quadro neofregeano, explicando a diferenca das propriedades epistémicas e cognitivas
das identidades do Enigma de Frege.

A presente subsec¢do tentou caracterizar de maneira geral a posi¢cdao neofregeana,
partindo da construgdo canoénica do fregeanismo como uma teoria semantica descritivista e
internalista. O neofregeanismo seria entdo uma maneira de conjugar a fixacdo externa da
referéncia com uma constru¢cdo nao descritivista das entidades responsdveis por explicar o
valor cognitivo das representagdes. N3ao seriam os modos de apresentagdo que
determinariam a referéncia das representagcdes, mas sim os mecanismos de fixacdo da
referéncia que nos apontam sob qual perspectiva o agente pensard sobre o objeto. Dito isso,
uma questao continua aberta. Vimos como as no¢des de valor cognitivo e fixacdo externa da
referéncia podem ser combinadas, mas nao resolvemos o problema levantado por Milikan
acerca das representagdes transparentes e ndao correferenciais. Aceitar o externismo é
aceitar a falibilidade da referéncia. Como podemos manter modos de apresentacdao como
transparentes entre si, sem garantia de correferencialidade? Na préxima secao, utilizaremos
o trabalho de Francgois Recanati para ndo sé responder essa questdao, mas também para

oferecer uma outra caracterizacdo do que sdao modos de apresentacao.

8 . . pe .
Veja especificamente os capitulos 4 e 5.
? Veja especificamente o capitulo 6 de Evans e a se¢do 4.3.4 de Carvalho.
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2.2 Recanati e os arquivos mentais

Antes de enfrentar o problema deixado pela ultima subsecdo, apresentaremos
inicialmente o framework de Recanati acerca do que sdo arquivos mentais, além de como ele
absorve as caracteristicas de teorias neofregeanas.

Arquivos mentais, enquanto conceitos singulares aplicdveis no pensamento, sdo
containers de informacdao (RECANATI, 2016). A fungdao de um arquivo é guardar informacgdes
acerca de um objeto, informacdo essa adquirida por meio de uma relacdo que transmite
informacdo do objeto para o sujeito. Tais relagdes sdo chamadas de relacbes ER
(epistemically rewarding relations). A ideia de um container mental se contrapde a de uma
colecdo (ou conjunto) de informagdes. A principal diferenca entre os modelos se dd na
individuacdo dos mesmos. Uma colecdo pode ser individuada seguindo o axioma da
extensionalidade da teoria dos conjuntos ZFC: se duas colecbes possuem os mesmos
elementos, entdao elas sdo iguais. Ja os arquivos de Recanati ndo sdo individuados desta
forma, mas sim por meio de rela¢gbes epistemicamente recompensadoras dadas entre sujeito
e objeto (como sera especificado na continuacdo do texto). Nota-se que dois arquivos podem
ter as mesmas informacdes e podem ser acerca do mesmo objeto e mesmo assim podem ser
diferentes. Além disso, um sujeito pode ter um pensamento singular, saturado por um
conceito singular, sem que este conceito possua referéncia, portanto ndo faz sentido apelar
apenas para a extensdo se quisermos individuar os arquivos.

A ideia de que ndo basta apelar para a extensdo esta relacionada com outro trago
importante dos arquivos mentais de Recanati. No framework do filédsofo, arquivos mentais
sdo modos de apresentacdao dos objetos (RECANATI, 2012:34). A fungdo de um arquivo é
guardar informacbes sobre objetos, informacdes essas que sdo adquiridas por meio de
relacbes que servem de canais de informacdes entre sujeito e objeto. Essas relagdes ndo sé
fixam a referéncia do arquivo como também determinam o valor cognitivo do arquivo
correspondente. Para entendermos isso, é Util a divisdo tripartite proposta por Recanati para
explicar a dindmica de utilizacdo dos arquivos mentais. Falamos de tipos, tokens e
ocorréncias de arquivos (RECANATI, 2012:78)*° Qua tipos, arquivos n3o se referem a nada.
Um tipo de arquivo captura um tipo de relacdao ER que, quando se da em um contexto, gera

um token de um arquivo. Tal token pode ser utilizado em varios pensamentos diferentes

10 Veja a nota de rodapé 2 no texto de Recanati.
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como Fa, Fa”Ga e assim por diante; cada constante individual representa uma ocorréncia do
mesmo token, com a referéncia e o valor cognitivo estdveis.

Deve-se notar a similaridade entre o que foi exposto no paragrafo acima e a teoria
kaplaniana dos indexicais. De fato, o modelo de Recanati para arquivos mentais é um modelo
indexical. A distingdo tipo/token exposta no paragrafo passado é baseada na distingdo
carater/conteudo de Kaplan (RECANATI, 2012:59-61). Por exemplo, um arquivo como HERE
(ou AQUI), tomado como tipo, ndo faz referéncia a lugar algum. Mas quando um sujeito esta
ocupando algum lugar, ele pode receber informacdes acerca deste lugar em virtude de estar
o ocupando. N3do soé o local serd apresentado como o lugar ocupado pelo sujeito, como
também a referéncia do arquivo serd fixada por essa relagdo particular.

Para finalizar a breve exposicdo do modelo, antes de enfrentarmos o problema da
transparéncia dos modos de apresentacdo, vamos expor com mais detalhe a individuacao
dos arquivos mentais. Recanati escreve:

Ja que a fungdo de um (tipo de) arquivo é explorar um dado (tipo de) relagdo ER, um
token desse tipo deve ser criado somente se o sujeito estd na relagdo contextual
adequada com alguma entidade, uma relagdo por meio da qual vai ser possivel para
ele ou ela ganhar informagGes da entidade. A ndo ser que haja um canal
informacional do tipo apropriado que o arquivo pode explorar, ndo deve haver
nenhuma ocorréncia dessetipo de arquivo.Ou, para colocar em termos ligeiramente
diferentes: abrir um arquivo do tipo a em um contexto c pressupde que haja, em ¢,
um unico objeto x tal que o sujeito esteja em uma relagdo Ra com x e, em virtude de

estar nesta relagdo comx, consegue ganharinformag&es dele cujo papel do arquivo é
armazenar (RECANATI, 2012:60-61).

Um aspecto fundamental da individuacdo de arquivos que ¢é frequentemente
ignorado é que as condi¢des de individuacdo de arquivos ndo sdo idénticas as condicdes de
facto de criacdao de arquivos. Como podemos ver na citacdo acima, é pressuposto pelo
sujeito que existe uma relagao do tipo relevante, portanto um arquivo com o valor cognitivo
definido pelo tipo de relacdo é criado. Se atrelarmos a individuacdo de um arquivo a
presenca de facto de uma relacdo ER, a teoria seria vitima de uma série de contra-exemplos.
Pensemos em um caso similar ao da mosca, ja mencionado neste texto: um sujeito observa
uma mosca voar, logo ele possui um arquivo mental aberto, baseado na sua percep¢ao;
depois de desviar a atencdo brevemente do animal e o observar novamente, o sujeito toma
o0 objeto como diferente. Logo, um outro arquivo mental é aberto, mas um outro arquivo
baseado na mesma relacdo ER, uma relacdo perceptual particular, que baseou a criacdo do

primeiro (RECANATI 2024). Neste tipo de caso, uma mesma relagao ER gerou dois arquivos
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diferentes; este fenbmeno é comum e constitui um contra-exemplo para a individuacado de
arquivos. Nao conseguir lidar com tais casos colocaria em cheque a postula¢ao de arquivos
mentais (e modos de apresentac¢do).

O passo para salvar a teoria é qualificar a individuacdo de arquivos adicionando um
traco normativo. Este movimento tedrico também é o caminho para salvar modos de
apresentacao transparentes da critica de falibilidade de Milikan. Na se¢do anterior, vimos
que o trade on identity, que Recanati chama de correferéncia de jure (RECANATI, 2016:3)*, é
uma forma de entender a transparéncia de representacdes. Além disso, vimos que ndo é
uma opc¢do abandonar o requisito de transparéncia entre modos de apresentacdo; isso
implicaria em abandonar posicGes neofregeanas em geral. A resposta para o problema de
Milikan implica em abandonar a factividade irrestrita da relacdo, abandonar a tese de que
transparéncia implica em correferencialidade®®. O tedrico fregeano pode apelar para essa
estratégia, ela ndo é um movimento ad hoc. Uma das principais preocupacdes do
(neo)fregeanismo sempre foi dar conta dos aspectos cognitivos associados a semantica da
linguagem e do pensamento. H4 uma continuidade entre essa aspiracdo geral das teorias do
tipo e a concepgio de transparéncia qua correferéncia para um sujeito*®. Para uma
semantica externista e de um nivel semantico (sem a distincdo referéncia/modo de
apresentacdo), ndo ha como, inicialmente, acomodar correferéncia de jure mas nao de facto.
Por isso Milikan'®, que tinha em mente uma semantica deste tipo, argumentou que conjugar

falibilidade e transparéncia seria impossivel.

"' Ainsisténcia na nomenclatura esté conectada a individuagdo de jure dos arquivos mentais. Quando duas
ocorréncias de arquivos mentais sdo transparentes, temos correferencialidade de jure entre elas, mas sem
garantia de facto de correferencialidade. Em termos cognitivos, o sujeito acredita que as ocorréncias dizem
respeito a uma e a mesma coisa, que existe uma Unica forma de receber informagdes acerca dos objetos que
estd sendo explorada. Mas de facto hd uma falha no rastreio das referéncias.
'2 0 abandono da factividade aqui é parcial. Podemos sustentar que ha sim factividade na medida em que se
mantém o rastreio dos objetos. Ver (RECANATI, 2016:16) e se¢do 2.4.
' Justamente por issoqueapelar para a caracterizagdo de Campbell da transparéncia, o trade on identity, é util.
O proprio filésofo (CAMPBELL, 1994) defende uma concepgdo de validade que leva em consideragdo ndo o
conteudo referencial, mas simo valor cognitivo das representa¢ées. Para conhecermos uma conclusdo de uma
inferéncia como as que discutimos no corpo do texto, ndo basta que haja manuten¢do do conteddo, mas sim da
maneira que o contetddo é representado para alguém.
" Além disso, Milikan parece considerar um quadro fregeano consideravelmente mais fraco do que o de
Recanati, por exemplo. Em seu texto, a fildsofa escreve: “E também, cada modo de apresentacdo apresenta
sempre o mesmo objeto” (MILIKAN, 1997:517).Uma das principais referéncias queserviramdealvo das criticas
de Milikan foi o modelo de Strawson para o agrupamento de informagdes acerca de objetos apds uma
identificacdo entre diferentes representagdes (ibdem:507-510). Tal modelo foi criticado por Recanati, tendo em
vista que ele confunde operagdes diferentes que um sujeito pode realizar com arquivos mentais. No modelo de
Strawson, é permitido apenas o merging, ajungdode dois arquivos em um sd, ou coma criagdo de um novo ou
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Antes de seguirmos adiante, quero rapidamente apresentar uma dificuldade para a
teoria de Recanati e como seu modelo pode dar conta dela. Vamos entender como o modelo
indexical pode explicar aquilo que Recanati chama de arquivos estaveis (ou entradas
enciclopédicas). Como vimos, hd um papel central desempenhado pelas relagbes ER no
quadro tedrico. Os exemplos de relagdes mencionados até aqui foram basicamente
perceptuais; o arquivo gerado por uma dada percepg¢ao se mantinha aberto pela duragao da
percepcdo. Se esta deixar de existir, o arquivo serd fechado ou modificado. Comparar esta
dindmica dos casos perceptuais com o funcionamento de indexicais é natural, jd que a
referéncia de um indexical se mantém fixada com a manutencao da relacdo codificada pelo
carater do mesmo, relagdo entre enunciacdo de um token do indexical e referéncia. Mas
parece que podem existir arquivos estaveis, que podem continuar abertos, sem serem
modificados, apesar de ndo haver uma relacao ER especifica correspondente dada. Observe
como esse ndo é o caso do arquivo EGO (ou SELF): neste caso, a relagdo de ser idéntico a si
mesmo estad sempre satisfeita, o que explica sua estabilidade (RECANATI, 2012:69-70)". Os
casos mais problemdticos seriam o de arquivos como AGUA e ZICO, relativos a termos para
tipos naturais e nomes préprios. Tais arquivos, Recanati concede, ndo estdo baseados em
uma Unica rela¢ao para serem abertos; o arquivo se mantém ativo mesmo se a relagdo com a
referéncia mudar. Que a relacdo muda é uma consequéncia da imagem kripkeana das
cadeias comunicacionais: podemos imaginar facilmente como duas cadeias comunicacionais
diferentes, mas com mesma origem, que passam por sujeitos e eventos de enunciagao
diferentes, podem fornecer informacdes diferentes para o mesmo arquivo mental. O arquivo
se mantém o mesmo apesar dessas variagoes (tal cendrio funciona tanto para tipos naturais

guanto nomes, como é esperado).

0 apagamento de um deles. Mas, o filésofo francés defende que na maioria dos casos deidentificagdo osistema
cognitivo opera um link: dois arquivos mentais diferentes sdo conectados, permitindo que a informacao flua
entre eles, mas sem que 0s modos de apresentacdo sejamapagados. Isso quer dizer que se mantém ativas duas
relagGes ER, duas maneiras de conseguir informac¢des acerca dos objetos; tal manutengdo pode se provar
essencial para realizagdo de diversas tarefas por parte do sujeito. Aparentemente, Milikan tinha em vista

somente o merging, dado o trecho citado acima. Novamente, o framework de Recanati ndo so se sustenta
contra as criticas de Milikan, mas também aparece como um desenvol vimento de uma posi¢do fregeana mais
robusta. Sobre linking, merging e Strawson, ver (RECANATI, 2012:44-46)
> Uma qualificagdo sobrea estabilidade do arquivo EGO é que a relagdo que esta sempre instanciada, contando
como uma relagao token-reflexiva, é a relagdo entre o arquivo usado para armazenar as informag¢des que um
objeto pode receber sobre si mesmo por causa do fato de que tal objeto é si mesmo. Essa formulagdo mais
precisa ainda assim explica a estabilidade do arquivo por meio da garantia da satisfa ¢do da auto-identidade.
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E forcoso aceitar arquivos como estes, dada a estabilidade das representacdes
relevantes, entdao parece que temos um contra-exemplo ao modelo indexical. Qual a
resposta do tedrico? A solucdo de Recanati consiste em postular um novo tipo de relacdo ER,
uma relacdo de ordem superior. Arquivos estdveis ou entradas enciclopédicas estdao
relacionados as suas referéncias desta forma superior quando existe alguma relacao ER dada
entre arquivo e objeto (RECANATI, 2012:74). Dado o quantificador existencial na formulacao,
vemos que a resposta salienta um trago importante de arquivos estdveis. Estes tém como
funcdo armazenar informacdes sobre suas referéncias independentemente de canais
informacionais especificos. Esta resposta explica a estabilidade com recursos do modelo
indexical: sdo relagdes ER (contextuais) que individuam e fornecem informacdes para os
arquivos estaveis. O ponto é que tais relacdes ndao precisam ser especificas. Podemos
também enxergar uma hierarquia de arquivos'®, posicionando arquivos estaveis como em
um nivel superior aos arquivos paradigmaticos, visto que eles ndo precisam de uma relagao
especifica para existirem. Por fim, as relagdes ER de ordem superior também sdo compativeis
com a imagem da fixacdo da referéncia por meio de cadeias causais e, assim, sdo também
compativeis com o neofregeanismo. Recanati estd olhando ao mesmo tempo para a fixacado
da referéncia e para a circulagdo de informagcdao e suas implicagdes na formacdo de
representacées com valor cognitivo, como vimos em (2.1), até mesmo em casos

desconfortaveis para fregeanos.

2.3 Conclusao
Ao longo desta se¢do do artigo, tentamos mostrar o que é uma teoria semantica
neofregeana e apresentar um exemplo particular de doutrina que segue essa alcunha.

Esperamos ter mostrado que ndo ha contradicdo entre externismo da referéncia e

'® Um outro tipo de arquivo que estd inserido nesta hierarquia de conceitos sdo os proto-files, que foram
suprimidos do corpo do texto por questbes de espago. Proto-files sé podem armazenar informag¢des sobre suas
referéncias por meio darelagdo ER que os individua. Arquivos conceituais, o nivel acima na hierarquia, que sdo
os arquivos paradigmaticos (como EGO, AQUI, etc.), podem armazenar informagdes sobre suas referéncias sem
que tal informacgdosejarecebida pelarelagado ER que os individua (note como tais arquivos ainda precisam de
uma relagdo especifica para serem abertos). Estes o fazem por meio de uma identificagdo. Eu posso articular o
seguinte pensamento <Eu nasci no dia 17 de maio>, aplicando o conceito EGO (e isso com seu valor cognitivo
usual), mesmo que esse predicado so possa ser descoberto por meio do testemunho, ndo por meio da relagdo
que individua EGO. E preciso ouvir um terceiro informar a propriedade relevante e identificar a referéncia do
relato com a referéncia do meu arquivo EGO. Isso é impossivel para um proto-file. Ver (RECANATI, 2012:64-65)
para proto-files e (EVANS, 1982: 180) para os pensamentos dependentes de identificagdo, fendmeno descrito
acima e adaptado por Recanati em sua teoria.

Intuitio, Chapecd-SC,v.17, n. 1, p.1-30, jan.-dez. 2024 (p. 13)



transparéncia entre ocorréncias de modos de apresentacdo. Além disso, por meio do modelo
de Bermudez e da exposicdao da teoria dos arquivos mentais de Recanati, tentamos mostrar
como o valor cognitivo de uma representacdo esta intimamente conectado com a maneira
gue os sujeitos tém de ganhar mais informac¢des acerca dos objetos pensados. Essa ideia, ja
presente nos textos de Evans®’, é o traco fundamental do neofregeanismo: pensar sobre um
objeto é de alguma forma identifica-lo, mesmo que falivelmente. Tal identificagdo, ou
capacidade de rastreio, foi vista na teoria de Recanati, por meio das relagGes ER.

Os modos de apresentacdo neofregeanos sdo tipos tedricos que explicam o valor
cognitivo de representacdes. Sejam construidos como arquivos mentais ou ndo, mostramos
na se¢ao quais sdao suas propriedades relevantes para explicar o comportamento racional de
agentes e raciocinadores. Na proxima seg¢do, veremos um outro tipo de resposta para os
mesmos problemas levantados na introducdo, a saber, respostas relacionistas.

3 Relacionismo

Esta secdo estard estruturada em trés subse¢bes. Assim como na segdo 2, teremos
uma introducdo, mais breve, ao relacionismo e depois discutiremos o relacionismo formal
em geral e um tipo de relacionismo semantico, o de Kit Fine. Isso bastara para vermos como
as teorias relacionistas e neofregeanas diferem ao explicarem o que é a significancia

cognitiva.

3.1 Introducdo ao Relacionismo

E frutifero comecar a introduzir o Relacionismo por meio de uma distingdo. Podemos
distinguir entre tracos representacionais intrinsecos e tracos representacionais relacionais
(ou extrinsecos). Tais tragcos sao propriedades de representagdes; os intrinsecos sao definidos
sem nenhuma menc¢do a outras representacdes, ja os relacionais dependem de tais mencgdes.
Deve-se notar, destarte, que um traco representacional intrinseco pode ser uma relagao, sé
nao deve ser uma relacdo entre representacdes. Um exemplo paradigmatico é a referéncia. A
referéncia de uma representacado é determinada sem necessidade de outras representagdes,

mas ela depende de uma relacdo entre representacdo e objeto. Outro exemplo, este mais

7 Evans chega a sugerir mesmo que uma falha no rastreio do objeto implica em aparéncia de pensamento.
Tendo em vista que o rastreio é feito em relagdo a propriedades relevantes, por exemplo, quando o modo de
apresentacdo em questdo explora alguma relagdo temporal (como os indexicais “agora” ou “amanhd), uma
falha no posicionamento do objeto em alguma ordem temporal implicaria em ndo adquirir ou ndo manter uma
crencga ou atitude (EVANS, 1982:196).
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alinhado com o tdépico do presente artigo, é o dos modos de apresentagdao nao descritivos
(GRAY, 2020). J& um tracgo relacional apela para outras representa¢ées. Um exemplo seria a
relacdo de sinonimia, quando duas palavras tém o mesmo significado: A é sinénimo de B.
“Ser sinbnimo de” é uma funcdo que possui dois espacos de argumento sendo preenchidos
por duas representacoes.

Aplicando esta distingdo a nossa discussao, as posi¢cdes relacionistas sustentam que o
valor cognitivo de uma representacao é um traco relacional desta, ndo um trago intrinseco.
Ao longo da segdo 2, vimos como um modo de apresentacdo foi definido em termos de
relagdes que podem fornecer informagdes acerca dos objetos. O valor cognitivo de uma
representacdo entdo, enquanto traco absorvido por modos de apresentacdo, é um trago
intrinseco desta. Mas os relacionistas irdo negar esta tese: para os tedricos que seguem este
grupo de teorias, o valor cognitivo é um traco fundamentalmente relacional. A relagdo que
determina o valor cognitivo de representacdes (agora no plural) pode ser introduzida de
maneira neutra como a rela¢ao de coordenac¢ao (GRAY, 2017). Duas, ou mais, representacoes
estdo coordenadas quando elas representam o objeto da mesma forma. Existem muitas
maneiras de precisar a afirmacao anterior. Uma delas ja foi apresentada, a saber, o trade on
identity de Campbell. Se S possui duas crengas, “a é F” e “a é G”, de tal maneira que a
inferéncia “a é F e G” é permitida sem novas crencas, entdo as representacdes singulares
possuem o mesmo valor cognitivo. Outra forma de entender a relacdo de coordenacdo é por
meio de uma distincdo de Fine (FINE, 2007: 39-40): uma identidade a=a representa sua
referéncia como a mesma (as the same), enquanto a=b representa a referéncia como sendo
a mesma (being the same). Se um sujeito pode questionar a identificacao, isto é, duvidar que
a éigual a b, entdo a identificacdo representa as referéncias das representacées como sendo
a mesma e ndo ha coordenacgado.

Para neofregeanos, a relacdo de coordenacdo pode ser explicada facilmente com
elementos de sua teoria. Inclusive, tal explicacdo foi pressuposta ao longo da se¢do 2. Duas
representacdes estdo coordenadas quando hd identidade de modos de apresentacdo. Isto é
outra forma de dizer que ha igualdade de valor cognitivo quando uma mesma referéncia é
representada da mesma maneira em duas ocorréncias. Mas relacionistas defendem que a
coordenacdo é uma relacdo fundamental; o valor cognitivo de representagdes é explicado

em termos das rela¢Ges de coordenacdo estabelecidas (ou ndo) entre ocorréncias. Antes de
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discutirmos alguns exemplos, vamos definir com maior precisdo o relacionismo. Citando
Gray, o relacionismo pode ser entendido como a aceita¢ao de duas teses:

1) Significancia cognitiva como coordenacdo: Diferencas de valor cognitivo de
representacdes com o mesmo conteudo referencial devem ser explicadas pela coordenacao.

2) Relacionismo acerca da coordenacdo: A coordenacdo de conteudo referencial ndo
é determinada por identidade (ou similaridade) de tracos representacionais intrinsecos. E
uma relacdo representacional (GRAY, 2017: 4).

Um resultado imediato de aceitar (1) e (2) se mostra nas explicacdes acerca dos casos
de Frege e do puzzle de Frege. A identidade a=a é trivial, pois as constantes estdo
coordenadas, ja em a=b ndo ha coordenacdo e, portanto, esta identidade é informativa. Do
ponto de vista das representacdes, ndo ha diferenca referencial (ou intrinseca, visto que o
relacionista nega que hajam tracos intrinsecos que sejam modos de apresentacio’®) entre as
constantes. Todas as ocorréncias sdao correferenciais, logo ndo hd como definir como os
elementos estdo coordenados apenas tendo em vista seus conteudos. Se olharmos agora
para os casos de atribuicdo de atitudes, a solucgdo relacionista & muito similar para os casos
de Frege: um sujeito S, que possui as crencas Fa e Ga, pode inferir a conjuncdo dessas
crengas, pois as representacdes singulares estdo coordenadas, mutatis mutandis para o caso
onde ndo ha coordenacdo. A partir desta explicacdao, podemos definir uma classe de atitudes
coordenadas. Tal classe (ou corpo de atitudes) é um conjunto {P', P? ..., P"} de atitudes
proposicionais na qual todas as representacdes singulares estdo coordenadas. Por exemplo,
digamos que S possui dois conjuntos de crengas. Um acerca do jogador de futebol Pelé e
outro acerca de Edson, o antigo vizinho de seu avd. Em um conjunto encontramos crengas
como “Pelé marcou mais de mil gols” e “Pelé jogou no Santos”, ja no outro temos algo como
“Edson tinha dois cachorros” e “Edson era um vizinho barulhento”. Mesmo se as crencgas
possuem representacdes correferenciais, ndo ha coordenagao entre os conjuntos. A auséncia
de tal relagdo, como apontado antes, impede que uma crengca como “Pelé era um vizinho

barulhento e jogou pelo Santos” seja inferida.

'8 podemos qualificara afirmacdo dizendo que um relacionista pode defender que exista m tracos como modos
de apresentagdo, guisas (guises) ou perspectivas apreendidas ao pensarmos sobre um objeto ou ao nos
referirmos a ele linguisticamente. O que a teoria sustenta, no entanto, é que tais tragos intrinsecos nao
explicam diferengas de valor cognitivo. As explicagdes para diferencas inferenciais, comportamentais ou até
mesmo do carater informativo de identidades devem estar baseadas na andlise das relagdes de coordenagdo
entre as ocorréncias de representagdes.
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Apds esta breve exposicao, podemos fazer a seguinte pergunta: exatamente quais
elementos ou tragos de representagdes estdo coordenados? Ou, em outras palavras, quais
sao os relata da relacdo de coordenacdo? Uma bifurcacdo que aparece imediatamente se da
entre coordenacdo de elementos sintaticos ou de elementos semanticos. Na proxima secao
vamos explorar esta bifurcacdo e entender como ela permite um entendimento mais preciso

no que diz respeito a relagao de coordenagao.

3.2 Relacionismo Formal

Dizemos que uma teoria relacionista é formal quando ela postula que os elementos
coordenados sdo tragcos sintaticos das representagdes. Segue um exemplo no qual temos
duas sentengas com sinénimos ndo coordenados formalmente:

a) Todo médico é um médico;

b) Todo médico é um doctor.

Em (a), as duas ocorréncias do termo “médico” estdo coordenadas pois elas sdo
instancias (tokens) do mesmo tipo de palavra. J4 em (b), os termos “médico” e “doctor” ndo
pertencem ao mesmo tipo. Nao precisamos fazer referéncia a extensao dos termos, analisar

sua semantica, para determinar se as ocorréncias estdao coordenadas ou ndo. Gray escreve:

Mas, se refletirmos, ndo é claro que qualquer par distinto de palavras, quando
substituido por ‘doctor’ ou ‘physician’ em (6a) e (6b), geraria sentengas com a
mesma significancia. As consideragbes que nos fizeram tratar (6a) e (6b)
diferentemente ndo envolviam suspeitas sobre as diferengcas semanticas entre
‘doctor’ e ‘physician’. Ao contrario, elas pareciam depender da diferenga entre a
repeticdo de uma Unica palavra e a ocorréncia de palavras distintas. Quando uma
palavra é repetida, o conteiudo da ocorréncia é coordenado; quando palavras
diferentes sdo usadas, o conteudo ndo precisa o ser. Para colocar o ponto de uma
forma diferente, uma relacdo formal se da entre as expressdes que ocorrem em
‘todos o0s...sdo.. em (5a),que ndose da entre as expressdes ha mesma posi¢do em
(5b). E a presenca dessa relagdo formal resulta na coordenagdo (GRAY, 2017:9).

O relacionismo formal vai defender, entdo, que a significancia cognitiva de
representacGes depende de relagOes de coordenacgdo entre os aspectos sintaticos destas
representacbes. O conteudo referencial é relevante aqui, pois coordenacdo entre aspectos
sintaticos implica em correferencialidade, mas o contelddo mesmo ndo dita quais relacdes de
coordenacdao devem ser estabelecidas. Assim, a coordenacdo entre representa¢des deve
explicar os comportamentos dos agentes e os casos de Frege com tal aparato tedrico.

A grande mudanca com o paradigma fregeano desta variedade de relacionismo é

postular que existem aspectos ndo semanticos (ou ndo intencionais) que ditam propriedades
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cognitivamente relevantes. Usando o trabalho de Recanati novamente como exemplo,
podemos pensar na teoria dos arquivos mentais como uma variedade do veicularismo
(RECANATI, 2024; MUREZ, 2023), as representacfes empregadas no pensamento possuem
conteldo, mas ndo sdo o seu conteudo (arquivos sdo containers que abrigam informacdes).
A significancia cognitiva de um arquivo, entretanto, ndo seria explicada por meio das
relagdes entre ocorréncias dos mesmos arquivos, mas por sua fungdo de adquirir informacgao
tendo em vista um canal informacional que esta, supostamente, sendo explorado. Assim,
mesmo sendo veicularista, a teoria de Recanati ainda explica os casos de Frege de maneira
intencional®®. Vimos que os relacionismos formais, tidos enquanto teorias veicularistas,
negam a explicacdo do fenébmeno da significancia nestes termos. Para conseguirmos
interpretar as teorias deste tipo, vamos avaliar sua aplicabilidade nos ambitos da linguagem
e do pensamento.

Para os casos linguisticos ndo ha grande dificuldade prima facie®’, visto que uma
lingua ja possui um sistema de simbolos e uma sintaxe para estes bem definida. Assim, nos
exemplos (a) e (b) ndo ha empecilho para julgarmos quando ha identidade ou diferenca
entre ocorréncias de simbolo. Se pensarmos em casos de nomes proéprios, e deixando de
lado a questdo de individuagcao de nomes diferentes, mas homdnimos, existe um paralelo a
ser tracado entre tokens de um mesmo tipo para um termo geral (como nos exemplos (a) e
(b)) e tokens de um mesmo tipo de nome préprio. No entanto, ndo parece tdo claro como
estenderiamos uma andlise do tipo para a coordenagdo nos casos mentais, visto que nao
existem contrapartes mentais para os tipos sintdticos linguisticos. Existem teorias que tentam
oferecer algo semelhante, como o mentalés de Fodor. Em Fodor, um estado mental particular
com conteldo referencial singular pode ser descrito como uma sentenca na linguagem da
mente com uma ocorréncia de nome mental. Como nomes diferentes podem ter a mesma
referéncia, podemos ter conjuntos de atitudes coordenados em fung¢dao da ocorréncia de

tipos sintaticos do mentalés.

' Mesmo gue um veiculo possa existir semreferéncia (os nomes proprios vazios sdo o exemplo paradigmatico),
os modos de apresentacdo de Recanati sdo supostos de apresentar um objeto, ou sdo uma maneira de se
pensar sobreum objeto. Essa perspectiva é fixada por meio de tragos representacionaisintrinsecos dos veiculos
e ndo por aspectos formais dos prdprios arquivos. Enquanto tragos que respondem tanto ao conteudo
referencial quantoa um canal deinformacéo, explicacdes que apelam para arquivos mentais sdo intencionais.
22 0 desenvolvimento de critérios claros de individuagdo para tipos sintaticos pode enfrentar dificuldades nos
casos deanafora ou dos indexicais. Em (RECANATI, 2016) hd uma breve discussdoacerca dos casos de anafora,
onde é avaliada uma posi¢dao que propde que um nome e uma expressao anafdrica sdao tokens do mesmo tipo
sintatico. Ver (FIENGO, MAY, 1998).
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O problema em aplicar a teoria fodoriana para salvar a concepc¢ao formal da relagao
de coordenacdo estd justamente em pagar o preco tedrico de aceitar a teoria. A hipdtese
mesma de que hd uma linguagem do pensamento ja é controversa®?, portanto o relacionista
formal teria que ndo sé construir sua prépria teoria acerca da relagcdo de coordenacdo, mas
também defender uma teoria adicional sobre a natureza e arquitetura da cogni¢cdo humana,
defender uma espécie de atomismo fodoriano. Tendo em vista esta dificuldade, vamos agora

discutir o relacionismo semantico.

3.3 Relacionismo Semantico

Diferentemente da sua contraparte formal, o relacionismo semantico postula rela¢des
representacionais entre aspectos semanticos das representacdes. Para entendermos o que
esta proposta significa, vamos analisar a variedade do relacionismo semantico proposta por
Kit Fine.

O ponto de partida para a teoria de Fine € o mesmo da semantica fregeana, a saber, o
caso das identidades informativas e nao informativas. O filésofo destrincha o problema como
uma conjuncdo inconsistente de cinco teses. Tendo em mente o caso (a=a) e (a=b), sdo elas:
1) as duas sentencas sdo cognitivamente diferentes (CD); 2) Se as sentencas sdo CD, entdo
sdo semanticamente diferentes (SD); 3) Se elas sdo SD, entdo as constantes “a” e “b” sdo SD
(visto que a unica diferenca entre as identidades é esta substituicdo de termos
coreferenciais); 4) Se as constantes sdo SD, entdo elas sdo referencialmente diferentes; 5) As
constantes ndo sdo RD. Podemos entender a diferenca cognitiva como uma diferenca no
valor cognitivo das representagdes, com suas usuais implicacdes inferenciais e atitudinais,
uma diferenca semantica como uma diferenca no conteddo das representacdes e uma
diferenca referencial como uma diferenca na referéncia das mesmas (FINE, 2009:34).

Fregeanos costumam negar (4). Hd mais que um nivel semantico e portanto eles
podem sustentar que hda diferenca semantica sem diferenca referencial. Tedricos de
inclinagao russelliana, com uma outra teoria sobre a natureza do conteudo, podem negar (2),
mas avaliar esta estratégia nos levaria de volta ao mesmo problema que iniciou o artigo. Ja a
resposta de Fine, o relacionista, é negar (3). A tese (3) é uma instancia particular da

Composicionalidade; se o significado de expressdes complexas é uma func¢ao do significado

L A defesa fodoriana pode ser vista em (FODOR, 1975). Para uma introdugdo a critica contemporanea ao
programa cognitivista, e, portanto, ao movimento teérico de onde surge o mentalés, ver (ROLLA, 2021).
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de suas partes, mais a maneira que sao combinadas, negar que ha diferenca semantica entre
duas constantes correferenciais quando elas sdo a Unica diferenca entre as sentengas do
nosso exemplo é defender que existem contra-exemplos para a Composicionalidade?®?.
Existem diferencas semanticas entre as identidades que n3do sdo explicadas por diferencas
semanticas entre as constantes “a” e “b".

Explicar quais sdo tais diferencas permite comecgar a entender qual a relagao de
coordenacdo no nivel semantico que caracteriza o relacionismo semantico. Em primeiro
lugar, Fine ndao nega a Composicionalidade tout court, mas sim a Intrinsicalidade
(Intrinsicality) (FINE, 2009:38): se os pares (a, a) e (a, b) sdo semanticamente diferentes,
entdo também sdo as constantes a e b. A concepgdo aceita é a Composicionalidade Prépria
(Compositionality Proper): se hd uma diferenca semantica entre as identidades a=a e a=b,
entdo ha uma diferenca semantica entre os pares de constantes (a, a) e (a, b).

A diferenca semantica em questdo é uma diferenca relacional entre as constantes (ou
nomes, etc.). Em uma primeira caracterizacdo, o par (a, a) corefere estritamente (FINE,
2009:43), ja o par (a,b) ndo. A correferéncia estrita de Fine é uma das maneiras de se
descrever o trade on identity ou o fendmeno de se representar como o0 mesmo; a novidade
aqui é que a coreferéncia estrita do primeiro par, em comparagcdao com a correferéncia do
segundo, é um fato semantico. Fatos seméanticos sdo, inicialmente, proposicées que tornam
verdadeiras as verdades semanticas: a proposicdo <‘Pelé’ se refere ao objeto Pelé> é um fato
semantico, ja a sentenca “‘Pelé’ se refere a Pelé” é uma verdade semantica. Fine escreve:

O fato semantico envolve o nome ‘Cicero’, o objeto particular Cicero, e a relagdo de
se referir a, enquanto a verdade semantica envolve o nome em marcas de citagdo

(quotation mark name) “/Cicero’ para ‘Cicero’, o nome “Cicero” ele mesmo e o
predicado ‘serefere a’ (FINE, 2009: 44).

Uma verdade semantica exprime um fato seméantico. Na citacdo acima vemos como a
verdade semantica, por meio do predicado “se refere a”, captura a relacdo de referéncia
presente entre nome e objeto no fato semantico. E também neste sentido que interpretamos
um fato semantico como uma proposicao (russelliana); o objeto ele mesmo e a relacdo de

referéncia dada entre nome e objeto figuram na proposicao, além do nome préprio.

22 Apesar de existirem trabalhos que avaliam se a formulagdo tradicional da Composicionalidade é robusta e
livre de ambiguidades (SZABO, 2012), ainda assim o principio é muito relevante para a filosofia (e ciéncia) da
linguagem e da mente. Portanto, nega-lo é uma solugdo surpreendente para o problema da diferenga cognitiva
de identidades.
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Além disso, Fine defende uma concep¢do particular do que sao fatos semanticos.
Apelaremos para uma analogia com fatos simpliciter para introduzir esta concepg¢do. Um fato
é um fazedor de verdade, ele é aquilo que torna uma sentenca?® assertiva completa
verdadeira. Portanto, podemos pensar que fatos sdo conjuncdes de objetos, eventos e
propriedades existindo no mundo e que sentencas tentam capturar estes fatos. Podemos
também pensar que fatos semanticos funcionam assim, que eles sdo encontrados “no
mundo” e funcionam como fazedores de verdade. Mas para o relacionismo de Fine
funcionar, devemos pensar em fatos semanticos ndo como achados no mundo, mas como
um conjunto de requisitos semanticos, construidos como conjunto de informa¢des (FINE,
2009: 49-50). No que diz respeito a correferencia estrita, € um requisito semantico, e
portanto um fato semantico, que os nomes “Pelé” e “Pelé” correfiram; ja a correferéncia
estrita de “Pelé” e “Edson” ndo é um fato semantico.

Agora estamos em posicao de entender qual a diferenca semantica entre a=a e a=b.
Como ja vimos, a Composicionalidade qua Intrinsicalidade foi negada. Logo o nivel de analise
semantica das sentencas foi alterado para averiguar a diferenca entre os pares (a, a) e (a, b).
Todas as instancias sdo correferenciais, entretanto podemos considerar que ha uma
diferenga semantica entre os pares. Ha o fato semantico, o requisito de correferéncia para o
primeiro par e ndo para o segundo: (a, a) correferem estritamente, (a, b) ndo. Dizer que a
presenca de uma relacdo de correferéncia estrita para um par é uma diferenca semantica em
relagdo ao outro par ndao implica em dizer que ha uma diferenga semantica entre os nomes
tomados isoladamente. Em suma, esta é a estratégia. Existe uma diferenca de rela¢bes entre
requisitos de correferéncia entre pares (ou triplas e assim por diante) de representacdes.
Tomadas isoladamente, tais representac¢des sao correferenciais, mas se alterarmos o nivel de
analise para conjuntos de representacdes, diferencas na coordenacao destas representacgdes
serdo tidas como diferencas semanticas. Estas acomodam a diferenga de valor cognitivo,
visto que existem fatos semanticos que relacionam ou ndo as constantes nas identidades do
Enigma de Frege: se ha transparéncia ou opacidade, entdao ha um fato semantico

correspondente, mas sem implicar em uma diferenca referencial das préprias constantes.

4 Consideragdes sobre o debate

2 Assumo aqui que sentengas sdo portadores de verdade, mas tal assumpgdao ndo é essencial para o ponto do
pardgrafo. Aanalogia funcionaria até mesmo caso proposi¢des fossem os portadores de verdade.
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Nesta secdo vou me propor a brevemente comentar especificamente as teorias de
Recanati e Fine, sem entrar no mérito de avaliar o neofregeanismo e o relacionismo em
geral. Para isso, terei que apresentar alguns conceitos e temas novos. A ideia é oferecer um
direcionamento e suscitar o debate ao redor das posicdes por meio da apresentacdo e

avaliacdo de criticas recentes as posicdes.

4.1 Arquivos mentais: objetos tedricos ou metaforas?

Vimos, na secdo 2, como apelar para arquivos mentais é uma estratégia neofregeana
para dar conta do Enigma de Frege e seus desdobramentos. Assim, como eles foram
mencionados explicitamente na solugdao do problema, parece que nos comprometemos com
sua existéncia e os postulamos como objetos de uma teoria. Existiriam, na mente dos
sujeitos, conceitos singulares que sdo responsdveis por se referir a particulares e a conter
informacbes sobre os mesmos; por fim, a criacdo dos arquivos é constrangida pelos
diferentes canais informacionais conectando sujeito e objeto, as relagdes ER.

Alguns pesquisadores se incomodaram com tal comprometimento com arquivos.
Pode parecer um passo apressado partir do Enigma para a postulacdo dos arquivos — mesmo
se a teoria de Recanati, por exemplo, for robusta, talvez existam outras maneiras de
preservar a transparéncia e opacidade de representacdes singulares e o papel dos canais
informacionais na determinacdo delas. E justamente isso que fazem Goodman e Gray em
dois artigos recentes (GOODMAN, GRAY, 2020; GOODMAN, GRAY, 2024)24. Ambos buscam
reformular a teoria dos arquivos mentais sem se comprometer com eles, mas preservando
alguns dos principais insights da teoria de Recanati, especificamente.

Para entendermos a proposta, vamos partir do funcionamento da predica¢gao no
modelo de Recanati. Digamos que um sujeito racional tenha um arquivo mental a com as
informacdes F e G contidas nele. E permitido a esse sujeito inferir que (Fa A Ga); a
transparéncia das ocorréncias dos arquivos é garantida pela co-conteng¢ao dos predicados no
mesmo arquivo. Goodman e Gray interpretam a transparéncia como aquilo que estd
permitido a um sujeito racional inferir, ndo necessariamente como um processo psicolégico

que esta de fato ocorrendo nas mentes dos sujeitos (GOODMAN, GRAY, 2020:8)2°. Dado que

** Nesta secdo focaremos no artigo de (2020), que apresenta o essencial da proposta dos autores.

A distingdoimportanteaqui dizrespeitoao papel dos arquivos. Sera que eles rastreiam processos cognitivos

reais ou mapeiam aquilo que é racionalmente permitido ao sujeito? Os autores, tendo em vista as dificuldades
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o fendbmeno relevante aqui é a permissibilidade racional de certas inferéncias, os autores
defendem, na sequéncia, que tal permissibilidade é explicada por tracos representacionais
relacionais do sistema de atitudes do sujeito: relacbes de coordenacdo. E, claro, para
eliminar os arquivos da teoria, a relacdo de coordenacdo ndo deve ser baseada na identidade
de tragos intrinsecos das representacdes, ela deve ser fundamental.

Qual o argumento cabal para esta abordagem relacionista? Nao ha nenhum
(GOODMAN, GRAY, 2020:10). A forca do argumento estd também nos beneficios trazidos
pela abordagem e em sua consisténcia interna, mas principalmente na tentativa de fazer o
tedrico dos arquivos aceitara reformulacao relacionista. Isso seria feito pois tal reformulagao
“salvaria” tudo que a teoria dos arquivos explica. A aplicacdo central da nogdo de
coordenacdo somada a eliminacdo dos arquivos se da da seguinte forma: podemos pensar
metaforicamente que as representacdes objetuais de um sistema funcionam como arquivos
qgue guardam informacdo. A transparéncia de certos padroes inferenciais esta garantida pela
contengdo de predicados no mesmo arquivo. Mas qual arquivo guarda as informacgdes é
irrelevante; o sistema ndo precisa identificar por meio de algum traco intrinseco de qual
arquivo se trata, basta que os predicados estejam co-contidos. Os autores defendem, entao,
gue o que é significativo para os padrdes de transparéncia é o mental filling de informacdes:
como ndo ha papel para tracos intrinsecos aos arquivos na determinacdo dos padroes de
transparéncia, podemos eliminar a mencdo aos arquivos na teoria e trabalhar com metéaforas
uteis apenas. Notem como iniciar a exposicdo por meio da relacdo entre contencao e
transparéncia fortalece o argumento (respeitei nesta se¢ao tal ordem de exposicado).

Por fim, os autores buscam conservar o papel das relagées ER na determinagdo dos
padroes de transparéncia. A ideia é entender as relagGes como oferecendo restricOes
metasemanticas aos padrées e explicando porque existem tais e tais relacdes de
coordenagdo em um sistema, em detrimento de outras. Tendo em mente que os autores
tomam coordenac¢do como rastreando aquilo que é racionalmente permitido ao sujeito, eles
se permitem caracterizar o papel das relagdes ER nos seguintes termos: duas representagoes
objectuais a e b sdo governadas (criadas e tém suas referéncias fixadas) pela mesma relacao

R sse para uma nova representacdo c governada por R, ¢ estd coordenada com a e b.

do modelo de Recanatide lidar coma individuag¢do diacrénicadearquivos, optam por entender a transparéncia
como mapeando padrdes de inferéncias racionais. Esse é um passo importante do argumento.
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Representa¢des objectuais sdo governadas pela mesma relacdo quando tal relacdo gera
representacBes transparentes (ie, gera padrdes de co-filing) (GOODMAN, GRAY, 2020:15)%°.

Em linhas gerais, esta é a proposta. Como é de se esperar de uma abordagem
relacionista, s6 faz sentido pensar em mental filing se temos um sistema de atitudes
proposicionais com representacdes objetuais e se vemos as relagdes de coordenacdo, com
seus constrangimentos metasemanticos, estabelecidas entre tais representagdes. O
fundamento da coordenacdo sdo canais informacionais que geram representacdes objetuais:
o mesmo canal gera representacdes coordenadas, mutatis mutandis para os casos de
opacidade.

E dificil avaliar esta proposta de um ponto de vista fregeano. Os autores foram
cuidadosos ao formular uma posicao que consegue até mesmo explicar a existéncia ou ndo
de padrdes de coordenacdo. Observe que adaptar um critério como o de Fine é impossivel
aqui, pois ndo temos um analogo direto aos requerimentos de correferéncia da linguagem
para os casos do pensamento. Ainda assim, acredito ser correto postular arquivos como
entidades da teoria (e portanto membros da nossa ontologia). Podemos ver isso a partir do
trabalho de Murez (2023)?’, que sustenta que arquivos mentais (ou modos de apresentacio
em geral, pelo seu argumento) devem ser robustos. A robustez é uma propriedade estudada
pela filosofia da ciéncia; em poucas palavras, uma entidade ou fenébmeno é robusto quando
existem muitas maneiras de determinar sua existéncia, i.e., diferentes instrumentos, pontos
de vista e etc. Se arquivos forem robustos, entdo podemos aceitar sua postulacdo dados
diferentes modos de determinagao - existiriam razdes externas para tal. Note também que
isso é compativel com arquivos continuarem a desempenhar seu papel como previsto pela
teoria filosofica dos arquivos. A diferenca seria a possibilidade de estudar as mesmas
entidades sob pontos de vista diferentes.

O outro ponto de vista que poderiamos utilizar para estudar os arquivos, além da
filosofia propriamente dita, € a ciéncia cognitiva. Murez defende justamente que eles sdo
objeto de estudo da area de estudos da cognicdo como um todo. N3ao é dificil ver como isso

pode ser o caso: arquivos sao particulares mentais, que existem em mentes reais e

%® Ao entender o papel das relagBes ER nestes termos disposicionais, os autores buscam resgatar o insight
neofregeano de relacionar transparéncia e opacidade com maneiras de se ganhar informag¢do dos objetos.
?’ Murez diz, em uma nota de rodapé (nota 29), que se arquivos ndo forem robustos, entdo o argumento de
Goodman e Gray é forte o bastante para ndo precisarmos postuld-los.
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individuais. Assim, diversas ocorréncias do mesmo arquivo nao apenas explicam padrdes de
transparéncia e comportamentos especificos, mas devem ter também uma série de outros
papéis, até mesmo em explicacdes sub-pessoais (MUREZ, 2023:13). Aqui, Murez menciona
como arquivos de objeto foram postulados pela ciéncia da visdo no contexto de tarefas de
rastreio de objetos e também como arquivos podem desempenhar um papel na
representacdo de perspectivas. A teoria filoséfica oferece uma caracterizagdo de um tipo
psicoldgico que possui uma série de caracteristicas interessantes para explicacées sub-
pessoais; notadamente, arquivos se mantém ativos e os mesmos apesar das mudangas nas
informacdes que eles contém. E essa estabilidade que é atrativa para explicar as tarefas de
rastreio, por exemplo, nos quais os sujeitos sao capazes de se ater perceptualmente ao
mesmo objeto apesar de mudancas em seus atributos. Os outputs representacionais dos
sistemas de processamento de informacdo visual seriam arquivos de objetos (QUILTY-DUNN,
GREEN, 2021). Temos entdo um exemplo de como arquivos podem ser estudados de muitos

pontos de vista e como isso pode nos fornecer mais razdes para postula-los.

4.2 Relacionismo semantico e a indexicalidade essencial

Como foi apresentado, a teoria de Fine depende de uma série de passos para
funcionar. Alguns desses passos foram a reinterpretacdo da composicionalidade, a
postulacdao de dois niveis de significado (conteiddo coordenado e nao coordenado) (FINE,
2007:57-58), a defesa de que conjuntos de fatos semanticos sdo conjuntos de informacdes e
que hd coordenacdo quando ha um requerimento semantico de correferéncia. Talvez seja
possivel criticar alguns desses passos argumentativos; uma critica certeira a pelo menos um
deles destruiria o argumento. Se é mostrado, por exemplo, que a composicionalidade nao
pode ser reinterpretada como Compositionality Proper, ndo ha como defendermos que
existem diferencas semanticas entre os pares de constantes que ndao sejam diferencas
semanticas entre as instancias ‘@’ e ‘b. Mas escolho apontar uma dificuldade para a
generalizagdao do relacionismo semantico. Em suma, o relacionismo de Fine ndo consegue

lidar com os casos de indexicalidade essencial.
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Gray, em um trabalho recente (GRAY, 2022:445), critica o chamado relacionismo
estrito?® por ser incapaz abarcar os casos onde parece que é o modo de apresentacdo
(indexical) que é determinante para explicar o comportamento. Perry (1979) é o locus
cldssico para este tipo de caso, com seu conhecido messy shopper, mas quero aqui seguir o
caso de Gray. Imagine dois agentes, S e S’. S esta sendo atacado por um urso. Ambos sabem
disso, ambos querem que S se salve, dentre outras atitudes similares. Cada um possui um
conjunto de atitudes coordenadas, mas que sdo isomodrficos entre si; as relacbes de
coordenacdo sdo preservadas de um conjunto de atitudes para o outro. Tenha em mente o
conteudo referencial das atitudes, é porque as atitudes sdo correferenciais (e é o mesmo
nome que representa os estados) que podemos dizer que os conjuntos de atitudes sdo
isomorficamente coordenados. Pelo relacionismo de Fine, parece que devemos dizer que
nao ha diferenca cognitiva entre as atitudes. Ambos acreditam que <S estd sendo atacado
por um urso> e ambos querem que <S se salve do urso>, etc. Mas mesmo assim, o
comportamento dos agentes vai ser diferente. S pode fugir, enquanto S’ pode ir buscar ajuda.
Esse exemplo simples mostra como até mesmo conjuntos de atitudes coordenados e com
isomorfismo entre si ndo garantem que o comportamento dos agentes serd 0 mesmo (vamos
nos lembrar novamente que a diferenca no comportamento é evidéncia de diferenga
cognitiva). Isto indica que ha mais um elemento para a explicagdo do comportamento
racional além da coordenacdo do conteldo referencial. Se aceitamos modos de
apresentacdo, podemos facilmente explicar os comportamentos diferentes apelando para a
maneira como a referéncia é apresentada nos conjuntos de atitudes: <S=EGO>, por um lado,
e <S=ELE>, pelo outro.

Nao parecem haver elementos suficientes no framework de Fine para lidar com estes
casos. Como as relacdes de transparéncia sao preservadas através dos conjuntos de atitudes,
nao é possivel apelar para a nogdao de fato semantico do filésofo, que ndao é um fato bruto,
mas um fato informacional. Os requerimentos de correferéncia sdo os mesmos através dos
conjuntos. Assim, eu acredito que é possivel estender o argumento de Gray, originalmente

buscando atacar uma posi¢cdo mais geral (o relacionismo estrito), contra a posicdo de Fine.

28 . - . . o
Em poucas palavras, uma teoria relacionista é estrita quando ela defende que todo o fendmeno da

significancia cognitiva podeser explicado por meio da referéncia das instancias dos nomes ou constantes e da
presenca e auséncia de coordenagdo entre elas.
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Uma saida possivel para o relacionismo semantico talvez seja relembrar o seu
adversario que sua teoria havia sido criada para lidar com diferengcas semanticas entre
nomes. E natural que a teoria ndo lide bem com os casos de indexicalidade. Mas apelar para
este movimento nos leva a questionar a generalidade da teoria. Vamos nos lembrar
novamente do custo de aceitar tal relacionismo, como temos que repensar diversas nog¢des
centrais na semantica ou aceitar uma semantica relacional, com os niveis semanticos de
contetddo coordenado e n3o coordenado. E esperado que, dado tal custo, a teoria se
generalize e lide com casos que sdo tomados hoje, na literatura, como instancias do Enigma
(identidade de conteudo referencial ndo determina significancia cognitiva das atitudes
indexicais). Por que aceitar uma teoria custosa se ela ndo consegue lidar com casos
fregeanos hoje tidos como paradigmaticos??® A meu ver, o mérito da posicdo de Fine no
contexto do debate geral sobre significincia cognitiva, além da discussdo sobre nomes
préprios, esta na possibilidade de formulacdo de teorias n3ao fregeanas minimamente
satisfatdrias. Dentre os frutos do trabalho de Fine esta o ja discutido artigo de Goodman e
Gray, que, como vimos, utiliza ferramentas conceituais introduzidas por Fine ao construir um

argumento ndo fregeano.

5. Conclusao

O objetivo deste texto foi oferecer uma breve introducdo as novas respostas para o
Enigma de Frege. Comecamos discutindo o neo-fregeanismo e uma de suas variedades, a
teoria dos arquivos mentais. Neofregeanos, inspirados pela semantica de dois niveis de
Frege, postulam que para lidarmos com o Enigma, precisamos de modos de apresentacao
para dar conta das diferencas de valor cognitivo. Ja os relacionistas, negando a necessidade
de postularmos os modos de apresentacdo, vao tentar dar conta do problema sem estes. Dos
relacionismos discutidos, o quadro semantico de Kit Fine foi o mais robusto, absorvendo a
diferenca de valor cognitivo em uma diferenca de fatos semanticos de corpos de
representacgdes. Por fim, rapidamente me posicionei em relagdo as posi¢cdes tendo em vista

alguns problemas que elas enfrentam. Para isso, vimos como arquivos mentais podem ser

2% Talvez uma outra estratégia para o relacionista seja apelar para os argumentos de Cappelen e Dever (2013),
que atacam a nogdo de indexicalidade e argumentam que ndo ha nada filosoficamente ou semanticamente
interessante nela. Se os casos de Perry, por exemplo, ndo existem, entdo ndo ha argumento. Avaliar esta
estratégia auxiliar ultrapassa o escopo deste trabalho, mas é importante notar a centralidade dos argumentos
em defesa da indexicalidade na literatura. De certa forma, a posicdo de Cappelen e Denver é marginal. Assim,
buscar ajuda na indexicalidade inesessencial seria mais um passo custoso para o relacionista.
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entendidos como metaforas Uteis e como o relacionismo semantico, cujo paradigma de
representacdo singular ¢ o nome préprio, tem dificuldades de lidar com casos de
indexicalidade essencial.

Existem similaridades e diferencas entre os tipos de teorias. Por exemplo, Fine
mesmo considera que o seu relacionismo é um tipo de semantica de dois niveis, no qual
existem os niveis de contelddo ndo coordenado e de conteldo coordenado. Entretanto esta
similaridade com o fregeanismo serve mais ao propdsito de marcar a diferenca da estratégia
em relacdo ao russellianismo do que em de fato aproximar o relacionista do fregeano. Ao
final das exposicOes, podemos perceber que a diferenga entre as teorias é mais profunda; ela
se dd na interpretacdo que cada uma adota do Enigma. Assim, um neofregeano se preocupa
com a transparéncia de representacées em contextos de percepcdo supra-modal, na relacdo
entre percepcdo, memoria, testemunho e a¢do, nos tipos de pensamentos (diferenciados por
seus tipos de valores cognitivos) que sujeitos podem ter em funcdo de seus valores
explicativos para a acdo e a inferéncia. Transparéncia e opacidade seriam marcas de
capacidades representacionais humanas fundamentais, presentes na linguagem e no
pensamento. Ja o relacionista semantico esta preocupado com a relagdo entre o significado
de uma linguagem e uma teoria semantica para tal linguagem, a Composicionalidade e com a
manutencdo da relacdo de determinacdo entre conteiudo semantico (ndo coordenado) e
conteudo referencial. Fine queria desonerar a semantica formal dos nomes da pressdo para
postular dois niveis semanticos intrinsecos — visto que o filésofo ndo parece engajar com o
neofregeanismo, o nivel do sentido sé poderia ser definido em termos descritivos, gerando
assim todos os problemas que os referencialistas lutaram para evitar.

Para concluir, ndo estamos dizendo que a absorcdo das preocupacdes de uma teoria é
impossivel para a outra, mas sim que a decisdo acerca da teoria preferivel para a solucdo do
problema também deve englobar uma avaliacdao dos problemas e preocupagdes que a teoria
deveria se ocupar. Em outras palavras, no que diz respeito as diferencas de valor cognitivo,
nao basta explicar as disparidades, mas também avaliar no que elas consistem: se o escopo
do problema vai da linguagem até a percep¢ao, como diz o neofregeano, ou se a questdo é

mais restrita, como evidenciado pela resposta do relacionista.
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