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‘o presente artigo consiste em uma tradugdo do texto escrito por Céline Spcetor, originalmente escrito em
francés e publicado com o seguinte titulo: Bdtir Chalcédoine, le rivage de Byzance devant les yeux: Oceana, de
Harrington a Montesquieu (2018). Esse artigo possui duas versdes, ambas publicadas no seguinte sitio: HAL
open science, |d: hal-01940495 https://hal.sorbonne-universite.fr/hal-01940495 (o sitio HAL refere-se a um
arquivo aberto ou publico destinado a arquivamento e distribuicdo de documentos cientificos, publicados ou
ndo, provenientes de estabelecimentos de ensino e pesquisa de laboratdrios franceses ou estrangeiros,
publicos ou privados). A primeira versdo desse artigo foi publicada em 2014 e tem um nimero menor de
paginas, porém, um titulo mais abrangente: Bdtir Chalcédoine, le rivage de Byzance devant les yeux: Oceana, de
Harrington a Montesquieu. Harrington et le républicanisme a I'dge classique. Optamos por traduzir a segunda
versdo, de 2018, pois trata-se de uma analise na qual a autora se aprofundou mais no tema. Além disso,
acrescentamos na versdo traduzida que ora se apresenta uma minibiografia da autora do artigo e do tradutor
(respectivamente notas 2 e 3), bem como as notas de rodapé 11 e 17, apds o “Abstract”, o titulo “Introducdo”;
no tépico final, o titulo “Consideragées finais” e, finalmente, as “Referéncias bibliograficas” detalhadas no final
do artigo.
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Resumo: “Harrington, em sua Oceana, também examinou qual era o ponto mais elevado da liberdade que na
constituicdo de um Estado pode ser implementada. Mas podemos dizer dele que ele apenas procurou essa
liberdade depois de té-la desprezado e que construiu Calcedbnia, tendo a costa de Bizancio diante dos
olhos” (Do espirito das leis, XI, 6). O presente artigo tentard esclarecer essa sentenga enigmatica de
Montesquieu a luz de sua analise acerca do republicanismo inglés e de sua defesa sobre o papel da Camara
dos Lordes. Aos seus olhos, Harrington negligencia as condig¢des reais do regime livre da Inglaterra, incluindo
o espirito dos ingleses que foi forjado, em parte, pela antiga Constituicao e pela sua lei feudal. Contudo, a
poderosa critica de Montesquieu ndao decreta o fim do republicanismo de Harrington e sua teoria da
liberdade. Sua reabilitagdo por alguns membros do Club dos Cordeliers durante a Revolugdo Francesa
testemunha um “retorno do reprimido”, cujo contelddo sera examinado nesse artigo

Palavras-chave: Harrington. Oceana. Montesquieu. Republicanismo.

Abstract: “Harrington, in his Oceana, has also examined the furthest point of liberty to which the
constitution of a state can be carried. But of him it can be said that he sought this liberty only after
misunderstanding it, and that he built Chalcedon with the coast of Byzantium before his eyes” (The spirit of
the laws, XI, 6). This paper will highlight Montesquieu’s enigmatic sentence considering his theory of English
republicanism and the role granted to the House of Lords. To him, Harrington neglects the true conditions of
a free regime, including the Englis national spirit partly forged by their ancient Constitution and Feudal Law.
Nonetheless, Montesquieu’ powerful critique didn’t outcast Harrington’s republicanismo nor his theory of
freedom. His rehabilitation by certain members of the Club des Cordeliers during the French Revolution must
be recalled in this respect..
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1 Introdugao

“Harrington, em sua Oceana, também examinou qual era o ponto mais elevado da
liberdade que na constituicdo de um Estado pode ser implementada. Mas podemos dizer
dele que ele apenas procurou essa liberdade depois de té-la desprezado e que construiu
Calceddnia, tendo a costa de Bizancio diante dos olhos*: uma verdadeira “gueda” no
capitulo mais célebre d’'O espirito das leis, dedicado a “Constituicdo da Inglaterra”, esse
julgamento irdbnico e severo permanece enigmatico. Intrigados com a projecao de
Montesquieu, alguns perceberam a ideia segundo a qual Harrington ndo teria medido o
interesse do novo regime que, no entanto, nasceu diante dos seus olhos. O autor d’Oceana

teria defendido uma versdo ultrapassada do republicanismo’, sem compreender que a

republica moderna ja ndo podia inspirar-se num modelo caduco de governo misto, nem se

4 Espirito das leis, Xl, 6. Para ver se a frase conseguiu atingir o alvo, veja, por exemplo, o final do artigo
“Harrington”, Nouveau dictionnaire historique, par une Société de gens lettres, Caen, Le Roy, 1779, p. 433.

> Ver a andlise penetrante de P. Manent, La cité de ’lhomme, Paris, Champs Flammarion, 1997, p. 18-23. Pierre
Manent faz de Harrington o “Ultimo grande representante do republicanismo cldssico” (p.20). A este respeito,
nao compartilhamos com o ponto de vista de R. Hammersley, que, tragando notavelmente a influéncia das
ideias republicanas inglesas na Franca, faz de Montesquieu um discipulo de Harrington e das
Commonwealthmen (The English Republican Tradition and Eighteenth-Century France, Manchester, Manchester
University Press, 2010, p.73-78).

Intuitio, Chapecd-SC, v. 16, n. 1, p. 1-22, jan.-dez. 2023 (p. 2)



fazer sem um monarca. De acordo com uma certa tradi¢do desenvolvida desde a publicacao
da Oceana, Harrington parece, assim, relegado ao lado dos utdpicos politicos — aqueles que,
como Francis Bacon ou Thomas More, preferiram reconstruir uma republica ex nihilo ideal,
sem influéncia na histéria. Preferindo “procurar” o melhor regime em vez de descrever a
Constituicdo mais razodvel ja “encontrada” na histéria®, Harrington teria entendido mal a
verdadeira natureza da “liberdade”. Na Oceana, a liberdade politica é definida como o
império das leis e associada ao poder do povo’, enquanto a liberdade politica é esta “paz de
espirito que vem da opinido que cada pessoa tem da sua seguranca” (Espirito das leis, XI, 6).
Como apontado por Montesquieu numa veia hobbesiana, “democracia e aristocracia ndo sao
Estados livres por natureza” (Espirito das leis, XI, 4), a liberdade ndo é o poder do povo, mas
“o direito de fazer tudo o que a lei permite” (Espirito das leis, Xl, 3). Devemos concluir que
Harrington também ignorou a definicdo moderna de liberdade, aquela mesma a qual
Benjamin Constant se opora aos admiradores da liberdade participativa, dos quais Rousseau
e Mably foram antes da Revolugdo Francesa, os apoiadores mais ilustres®? Harrington era

realmente, aos olhos de Montesquieu, um utépico politico®?

A exegese da citacio permanece delicada'®. A referéncia implicita a Herédoto
(Histoires, IV, 144) ou mesmo a Polibio (Histoire générale, |1V, 24), parece indicar que a

Calcedbnia ndao é um pais distante nem uma utopia, mas apenas a outra margem do Bésforo,

6 Montesquieu teve a oportunidade de observa-lo durante sua estadia em Londres de 1729 a 1731.

’ The commonwealth of Oceana, J. G. A. Pocock, éd. Cambridge University Press, 1992, a partir de agora Oc., p.
19-20), iremos nos referir a edicdo em inglés e ndo a traducdo em francés (Paris, Belin, 1995). A literatura
secundaria é decepcionante. Sobre esse ponto, ver, além do ja antigo trabalho de J. Dedieu, Montesquieu et le
tradition politique anglaise, Paris, J. Gabalda et Cie, 1909, que admite n3o ter tratado dessa questdo (p. 12,
nota), o autor Ch. Dédeyan (Montesquieu ou les lumiéres d’Albion, Paris, Nizet, 1990, p.104-105). Um trabalho
comparativo incluindo a influéncia de Sidney ainda precisa ser realizado.

® B. Constant, “De la liberté des anciens comparée a celle des modernes”, in De l'espirit de conquéte et
d’usurpation, Paris, GF-Flammarion, 1986, p. 264-291.

> Um fragmento ambiguo, redigido em 1731 no fim de sua estadia na Inglaterra, tende a sugerir o seguinte: “o
que [eu] encontro neste autor é que, vivendo na Inglaterra, ele muitas vezes fez proposi¢Ges gerais particulares,
0 que constitui uma forma muito ruim de raciocinio: além disso, existem coisas profundamente pensadas”.
(Spicilege, n.5392, in OEuvres completes de Montesquieu, R. Minuti et S. Rotta éds. Oxford, Voltaire Foundation,
2002, p. 476).

' N5o evocaremos aqui a questdo da datacdo, ver De l'espirit des loix. Manuscrits, in: OEuvres complétes de
Montesquieu, t. 3, C. Volpilhac-Auger éd., Oxford, Voltaire Foundation, 2008, p. 218, 238-239.
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voltada para Bizancio. Segundo Herddoto, o erro dos Helesponto' foi nio favorecer os
melhores locais que, no entanto, tinham diante dos olhos, e que seriam escolhidos, alguns
anos mais tarde, por aqueles que fundaram Bizancio'% A questdo entdo é o que Harrington
tinha bem diante de seus olhos, antes da Revolucdo Gloriosa e do estabelecimento da
monarquia constitucional. Trata-se de alguma forma da antiga Constituicdo Inglesa, mais ou
menos modificada apds a conquista Normanda®®? Ou, além das instituicdes, um terreno
propicio a liberdade, isto é, um conjunto de condi¢cdes materiais e morais que o autor
d’Oceana deveria ter levado em consideragdo para conceber as instituigdes do regime livre
gue ele pretendia descrever*?

Nossa hipdtese é a seguinte: a critica dirigida por Montesquieu a Harrington nao
concerne somente ao arcaismo de seu republicanismo — republicanismo cujo contetudo é
necessario determinar, porque o autor d’Oceana ndo é um defensor incondicional da virtude
classica’. Ao fazer de Harrington seu rival, aquele que projetou, como ele, o governo mais
livre, Montesquieu talvez vise menos o axioma segundo o qual o poder deriva da
propriedade e da defesa do governo popular que se segue, do que a famosa féormula
segundo a qual, num Estado livre, o senado propde e o povo delibera — se bem que a
Assembleia dos representantes do povo, a Unica capaz de perceber o interesse geral, detém
a palavra final do mecanismo legislativo. Este republicanismo exclui qualquer papel benéfico
do monarca, pois qualquer Camara dos Lordes negligencia as condi¢des reais do regime livre
na Inglaterra, cujo espirito dos ingleses, em parte forjado pela sua antiga Constituicdo e seu

governo “gético”, tem origem em uma liberdade encontrada nas profundezas da floresta

11 . . . .

Trata-se de um canal, atualmente conhecido como Dardalenos, situado no noroeste da Turquia, que liga o
mar Egeu ao mar Marmara. Da mesma forma que o estreito de Bésforo, o Helesponto também separa a Europa
da Asia.

12 . . . . ~
Agradeco a J. Terrel por sua preciosa leitura do meu artigo, e em particular por essa sugestao.

B N3zo pretendemos aqui entrar nos complexos debates em torno do estatuto da antiga Constituicdo. Ver o
artigo de J. Berthier nesta colecdo, que enfatiza a ruptura introduzida em Harrington pela conquista Normanda
(passagem de uma forma de aristocracia assumindo a presenca do monarca para uma monarquia apoiada pela
nobreza).

“o gue Montesquieu tratard, ndo em EL, XI, 6, mas em XIX, 27. Os dois capitulos apareceram juntos a partir de
1750 em Edimburgo, numa edi¢do separada, sem duvida por iniciativa de Hume. Ver P. Rahe, Montesquieu and
the logic f liberty, New Haven, Yale University Press, 2009, p. 53.

' Referimo-nos as criticas pertinentes dirigidas a J.G. Pocock por K. Toth, “Interpretation in Political Theory: The
Case of Harrington”, The Review of Politics, V. 37, n. 3 (Jul., 1975), p. 317-339 e J. Scott, “The rapture of motion:
James Harrington’s republicanism”, in: Political Discourse in Early Modern Britain, N. Phillipson and Q. Skinner
éds., Cambridge University Press, 1993, p. 1939-163.
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(Espirito das leis, XI, 6). A liberdade inglesa ndo é o efeito de uma construgao racional
edificada na base da propriedade da terra, agora mais igualitariamente distribuida, mas o
fruto de uma longa histéria onde a nobreza feudal desempenhou uma fung¢do benéfica. A
ilusdo de que o autor d’Oceana teve prazer deve-se, portanto, sem divida, ao fato de ele

1% 3 monarquia inglesa

acreditar que se poderia concluir que “sem nobreza, sem monarca
estaria morta; ele interpretou mal a histéria da liberdade e do governo representativo que

constitui seu terreno fértil. Mas para o que exatamente Harrington estava cego?

2 A figura do legislador

A histéria da recepcdo de Harrington na Franca ainda esta para ser escrita. Como S.B.
Liljegren, seguindo J. Dedieu, demonstrou que a revogacdo do Edito de Nantes'’ suscitou o
desenvolvimento das ideias inglesas na Franca. Jornalistas e panfletdrios elogiaram os
méritos da Revolucdo Gloriosa e reprovavam o poder absoluto de Luis XIV. Entre os
periédicos que se espalharam pela Franca depois de 1688, a Bibliothéque britannique ecoou
os admiradores de Harrington. Sua obra também se tornou conhecida gracas a Toland, seu
editor e ao artigo de Jacques Bernard nas Nouvelles de la République des Lettres. A resenha
da edicdo de Toland de 1700, acompanhada de trechos, apareceu em setembro do mesmo
ano. Em 1737, quando uma nova edicdo das obras de Harrington foi publicada, a
Bibliothéque britannique ainda fazia referéncia a ela’®. Ora, como sugere Pierre Lurbe na
presente coletanea, o relato de J. Bernard, sem dulvida, que foi inspirado na versao de
Toland, influencia na visdao harringtoniana da republica. James Harrington,

“o grande republicano da Inglaterra”, falou de uma “bela republica em ideia, mas

cujo estabelecimento é totalmente impossivel: mais ainda na Inglaterra do que em
outros lugares, onde a experiéncia mostrou, que o estado natural da nacdo é tal

16 s . ~ . .

Oc., p. 56: “sem uma nobreza ou um exército (como foi demonstrado) ndo pode haver monarquia”. Eis a
“maxima fundamental” da monarquia segundo Montesquieu: “sem monarca, sem nobreza; sem nobreza, sem
monarca. Mas temos um déspota” (EL, II, 4).

Y Trata-se de uma resolucdo assinada em Nantes pelo rei catdlico Henrique IV que concebia tolerancia religiosa
aos franceses protestantes. Para saber mais sobre o Edito de Nantes e sua revogagdo, recomenda-se 0s
seguintes sites: http://www.museeprotestant.org/en/notice/the-edict-of-nantes-1598/,
e, https://www.museeprotestant.org/notice/ledit-de-fontainebleau-ou-la-revocation-1685/.

18 Juil.-sept, 1737. S. B. Liljegren, A French Draft Constitution of 1792 Modelled on James Harrington’s Oceana,
Londres, Humphrey Milford, 1932, chap. 1, en partic. p. 8-22.
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que ela ndo pode passar sem um monarca, cuja autoridade é moderada pelas
. 19
leis™”.

Bernard descreve as instituicdes d’Oceana invocando um governo composto por um
senado que propde um povo que “delibera” (decide) e magistrados que executam. O
fundamento de um bom governo, onde ninguém oprime e ninguém é oprimido, residiria
assim no equilibrio dos poderes entre aqueles que governam e os que sdo governados, a
proporgao de suas posi¢des no Estado. Esse esbogo ndo é sem importancia: ndo é impossivel
gue Montesquieu, como muitos de seus contemporaneos, tenha tido acesso a Harrington
pela primeira vez por meio desse relato d’Oceana amplamente divulgado, embora ele
possuisse The commonwealth Oceana em uma edicdo impressa original (Londres, 16562°),
entre outras obras dos “republicanos” ingleses (Milton e Fletcher).

Em O espirito das leis, os julgamentos sobre Harrington aparecem em dois pontos
estratégicos da obra: o primeiro, ja mencionado, esta no final de um dos principais capitulos
da obra — 0 mais delicado de todos, uma vez que pode dar aos leitores franceses a impressao
de que Montesquieu esta desabonando a monarquia (considerada despética) e propondo as
instituicdes inglesas como o verdadeiro “modelo” de liberdade politica. Mas a segunda
ocorre no final do livro, no capitulo que originalmente pretendia completar a obra, antes de
o autor ser persuadido por seu editor a acrescentar dois livros sobre a histéria das leis
feudais:

Aristételes queria satisfazer ora a sua inveja de Platdo, ora a sua paixdo por
Alexandre. Platdo era revoltado contra a tirania do povo de Atenas. Maquiavel
estava obcecado pelo seu idolo, o Duque de Valentino. Thomas More, que falava
mais do que havia lido e do que havia pensado, queria governar todos os Estados
com a simplicidade de uma cidade grega21. Harrington ndo via sendo a republica da
Inglaterra, enquanto uma multiddo de escritores encontrava a desordem em toda
parte em que ndo via coroa. As leis defrontam-se sempre com as paixdes e 0s

preconceitos do legislador. Algumas vezes passam através deles e por eles sdo
manchadas; outras, ficam entre eles e a eles incorporam (Espirito das leis, XXIX, 19).

9 Catdlogo da biblioteca de Montesquieu, em La Brede, L. Desgraves e C. Volpilhac-Auger éds., com a
colaboragdo de F. Weil, Naples, Liguori, 199, n.2376.

%0 J. Bernard, “Nouvelles de la République des Lettres”, septembre 1700, artigo |, p. 259-260. Veja o artigo de
Pierre Lurbe nesta colecgdo.

*'Emsua Utopia.
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Ainda é preciso compreender em que sentido o “legislador” estd sendo invocado

aqui, uma vez que Montesquieu apenas cita filésofos politicos?. Por um lado, Harrington é o
ultimo membro de um clube muito seleto que inclui somente grandes escritores politicos:
seu nome é mencionado ao lado de Thomas More, seguindo Platdo, Aristoteles e Maquiavel.
Em The prerrogative of popular government, Harrington propde uma lista semelhante®®. Mas
a referéncia operada por Montesquieu é mais uma vez critica, ja que o capitulo tem por
objetivo demonstrar, com evidéncias histéricas, que “as leis sempre se deparam com as
paixdes e os preconceitos do legislador”. Em O espirito das leis, Harrington incarna um
filésofo que ndo é isento de preconceito ou parcialidade nesse aspecto: ele “ndo vé” apenas
a republica, enquanto todos os outros (uma “multiddao”) encontram desordem onde nao ha
mais uma coroa. Serd que a republica e seu ideal igualitario, segundo a bela férmula de
Althusser parafraseando Hegel, ou pura e simplesmente para Montesquieu uma coisa do
passado® - nesse caso, a utopia de Harrington, como a de More, seria apenas a imagem de
uma nostalgia politica, projetando um modelo politico obsoleto em um futuro de sonho?
Uma primeira linha interpretativa pode sugerir que Montesquieu se

apropria aqui de um vértice cuja circula¢do foi documentada desde a publicacdo d’Oceana.
Segundo J. G. A. Pocock, muitos panfletos foram escritos em seguida a publicacdo do livro de
Harrington denunciando seu carater “platonico” ou utdpico, o sonho “atlantico” (por
referéncia a Nova Atldntida, de Bacon) de Harrington. Mathiew Wren, membro do
establishment d’Oxford, foi, sem duvida, o mais vigoroso em sua condenacao, ridicularizando
o legislador vestido com seu roupdo; mas a acusa¢ao emanada de alguns republicanos
(Milton e Henry Stubb, desde 1659)*, foi difundida por Toland e adotada na Franca na
descricdo de J. Bernard. Nesse espirito, Harrington poderia incarnar, aos olhos de
Montesquieu, a figura do filésofo idealista, portador de uma visao abstrata do sistema de
legislacdo. De fato, o autor d’Oceana nunca deixa de evocar um modelo politico que revela,

sem segundo plano, a Inglaterra que ele percebe; ele ndo propde a reconstrucdo do nada de

%2 Buscamos realizar uma interpretacdo desse capitulo e do estatuto do legislador em nosso texto Montequieu.
Liberté, droit e histoire, Paris, Michalon, 2010, conclusion.

> A isso se soma Tito Livio (Harrington, The Prerrogative of Popular Government, Londres, 1658, prefacio ndo
paginado).

2 Althusser, Montesquieu. La politique et I’historie, Paris, P.U.F., 1959.

> Veja J.G. Pocock, em sua introducdo a The Commonwealth of Oceana, op. cit., p. xvi-xvii, e o artigo de
Myriam-Isabelle Drucrocq no presente volume.
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uma ordem legitima. Mas se Harrington ndo apresenta uma quimera ou uma republica
platdnica, ele retrata a Inglaterra como ela deveria ser em termos da estrutura da
propriedade da terra’®. Obcecado pela Republica,
Harrington ndo entendeu o papel do legislador na histdria e ingenuamente concebeu um
demiurgo moldando o povo por meio de um sistema coerente e “perfeito” de legislacdo. A
féormula, inspirada por Maquiavel, aparece de forma inequivoca em Oceana: um legislador
deve projetar o governo de uma s6 vez, ou corre o risco de ndao conseguir produzir uma

sociedade bem ordenada (“a well-ordered Commonwealth”)?’

. O legislador é o instituidor do
povo, e nao aquele que deve adotar os costumes do povo a ser instituido. Ele é forjado de
acordo com a figura mitica do primeiro grande legislador republicano: O Lord Arcote
Cromwell, sendo mais inspirador do que (como fora) Moisés, legislador dos Hebreus, para
Romulo ou Licurgo. Assim, o mito do momento da fundag¢dao é combinado com a visdo
religiosa da republica e da nacdo escolhida, instituida por Deus. A republica e a ndo

escolhida, instituida por Deus: Oceana é “como a rosa de Sharon e o lirio do vale”?%.

No entanto, a exegese continua sendo uma tarefa complicada. Se a proximidade de
Platdo ou More, que “queria governar todos os estados com a simplicidade de uma cidade
grega”, corre o risco de contaminar a avaliacdo feita por Harrington, a referéncia a Maquiavel
ou a Aristételes ndo aponta na mesma direcdo. Harrington estd em algum lugar entre
Magquiavel e More; ndo ha nada que indique que ele seja um utdpico ou um angelista em vez
de um realista. Portanto, a primeira interpretacao possivel da objecao de Montesquieu é,
sem duvida, voltada para a dimensdo unilateral e ndo utdpica de seu sistema: a escolha de
Harrington em favor do governo popular testemunha uma paixdao tao idélatra quanto o
apego de Aristoteles a Alexandre ou o de Maquiavel ao Duque de Valentino.

Essa, portanto, é a dupla visdo harringtoniana que devemos descartar: ndo apenas o
filésofo ndo pode se libertar dos preconceitos e das paixGes que o dominam, como o

ou,. 2

legislador ndo é um demiurgo capaz de criar uma nova republica. Por um lado, “vé&” apenas a

2 Veja R.H. Tawney, “Harrington’s interpretation of his age”, in: Proceedings of the British Academy, 27 (1941),
4.

2 Oc., p. 67; SP, V, 3, in Oc., p. 276. Veja Maquiavel, Discours sur la premiere Décade de Tite-Live, trad. T.

Guiraudet, Paris, Berger-Levrault, 1980, I, 9, p. 58-59. Maquiavel justifica a morte de Romulo em uma
perspectiva que ndo é a adotada por Harrington.

2).G. A Pocock, Le Moment machiavélien, trad. L. Borto, Paris, P.U.F., 1997, p. 397-398.
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republica na Inglaterra de 1656, o que demonstra uma forma de parcialidade e cegueira
histdrica; por outro, querer construir Oceana sobre essa fragil fundacdo esta fadado ao
fracasso: a politica ndo conhece a perfei¢io possivel”®. Em O espirito das leis, os bens
politicos, que devem acomodar os acidentes contingentes da histéria, diferem do principio

do melhor que a religidao promove.

3 Prudéncia antiga, prudéncia moderna

Mas ha outra interpretacdo possivel da critica, que ndo seja menos importante para
Montesquieu: a “antiga prudéncia” agora é obsoleta. O filésofo estaria mais préximo de
. e 30 . .

Hobbes aqui, malgrado sua critica em outro lugar™. Harrington compartilha o erro do

homem que queria fundar a republica (Cromwell), embora a monarquia fosse mais adequada
ao espirito do povo inglés:

Foi um belo espetdculo observar, no século passado, os esforgos impotentes dos

ingleses para implantar, entre eles, a democracia. Como os que participavam dos

negdcios ndo tinham virtude, como sua ambicdo irritava-se com o éxito do que era

mais ousado®", como o espirito de uma facgdo so era contido pelo espirito de outra,

o governo mudava incessantemente; perplexo, o povo procurava a democracia e

ndo a encontrava em parte alguma. Enfim, apdés muitos movimentos, choques e

abalos, foi necessario confiar no proprio governo que se proscrevera. (Espirito das
leis, 11, 3).

O que Montesquieu poderia denunciar aqui, entdo, era a ilusdo que seduziu tanto
Cromwell quanto certos republicanos que divergiam dele: a crenga de que o governo popular
0" . . ” . ~ H 32 H
a maneira antiga” poderia ser restaurado, quando ele pressupde a virtude™. Esse ponto foi
assinalado por Jaucourt, que foi o disseminador das ideias de Montesquieu na
L’Encyclopédie, cujo artigo “Rutland” evoca a Oceana, uma obra escrita na forma de um

n u x N

“romance”, “imitando a histdria atlantica de Platao”. Depois de descrever o assunto, Jaucourt
conclui trazendo a critica de Harrington com a passagem d’O espirito das leis dedicada a

auséncia de virtude dos ingleses e suas consequéncias politicas.

% Com um espirito diferente a critica de Hume, “Idée d’une République parfaite”, in: Essais et Traités, |l, trad.
M. Malherbe, Paris, Vrin, 2009, en partic. p. 250-251.

* Sobre as complexas relagdes entre Harrington e Hobbes, veja particularmente J.A. Wettegreen, “James
Harrington’s Liberal Republicanism”, Polity, v. 20, n. 4, Summer, 1988, p. 665-687.

31
Cromwell.

32 As leis agrarias s6 podem ser sustentadas em pequenas republicas 3 custa de pesadas restrigdes (EL, V, 5).
Trato dessa questdo em Montesquieu et 'émergence de I'économie politique, Paris, Champion, 2006, Chap. 1.

Intuitio, Chapecd-SC, v. 16, n. 1, p. 1-22, jan.-dez. 2023 (p. 9)



Detive-me, contrariamente ao meu costume, nesta obra profunda, porque é pouco
ou nada conhecida pelos estrangeiros. Mal apareceu quando foi atacada mais ou
menos por diversos escritores. Por mim, eu penso com o autor d’O espirito das leis,
que o Sr. Harrington, examinando o mais alto ponto de liberdade onde a
constituicdo da Inglaterra poderia ser implementada, construiu Calceddnia, tendo a
costa de Bizancio diante dos olhos. Eu ndo sei como ele poderia esperar que seu
trabalho fosse visto de forma diferente de um bom romance. E certo que todos os
esforcos foram em vao na Inglaterra para fundar a democracia; pois aconteceu que,
depois de muitos movimentos, choques e revoltas, foi necessdrio descansar no
préprio governo que havia sido proscrito, onde, além disso, a liberdade politica é
estabelecida pelas leis, e ndo precisamos mais procuré-la33.

Jaucourt, portanto, endossou a caracterizagdo visionaria (“imaginaria”) d’Oceana,
reforcada ainda mais pelas criticas de Hume, ele préprio convencido por sua leitura de
Montesquieu®*. Esse ponto foi igualmente defendido por um revolucionario em 1790,
Théophile Mandar, que reeditou a obra The excellency of a Free State, de Nedham, publicada
no mesmo ano que Oceana, ilustrando com citacdes dos grandes filésofos politicos do
lluminismo, como Montesquieu, Rousseau, Mably e Diderot-Raynal: a primeira ocorréncia
dos ingleses no prefacio (“Os ingleses estavam felizes em se defender contra a anarquia, a
sombra do trono que eles haviam derrubado”) se esclarece a luz da citagdo de Montesquieu
observando o ressurgimento da monarquia inglesa®. Em todos os casos, a mesma
observacdo se impde: a auséncia da virtude politica entendida como o amor a patria e as
leis, amor a igualdade e a frugalidade, preferéncia pelo interesse publico em detrimento do
interesse particular, sinal do fracasso da tentacdo republicana na Inglaterra no século XVII. Se
Harrington construiu Calcedénia, tendo a costa de Bizdncio diante de seus olhos, significa que

o antagonismo entre a virtude e o comércio agora trabalha contra a virtude:

3 Jaucourt, “Rutland”, Encyclopédie de Diderot et d’Alembert, ARTFL, http://encyclopedie.uchicago.edu

3% aplém disso, a Oceana, de Harrington, como diz Hume, adequava-se perfeitamente ao gosto de um século,
onde os planos imaginarios para republicas eram o assunto continuos de disputas e conversas, e até hoje essa
obra recebe o crédito da genialidade e da invengao. Contudo, a perfei¢do e a imortalidade em uma republica
sempre aparecerdo tdo quiméricas como um homem” (art. cit.). Hume teria revelado em uma carta a seu filho
que “Harrington é um autor genial; mas quimérico. Nenhuma lei, por mais rigorosa que seja, tornaria vidvel a
sua gestdo agraria. E como o povo tem apenas uma negativa, o Senado estaria sempre ganhando terreno sobre
ele. Vocé se lembra do que Montesquieu diz que Harrington, ao estabelecer sua Oceana em oposi¢cdo a
Constituicdo inglesa, € como os cegos que construiram Calcedénia na margem oposta a sede de Bizédncio”.
(Hume to David Hume the Younger, 8 décembre 1775, in The Letters of David Hume, JY. T. Greig éd., Oxford,
1932, t. ll, p. 306, citado por Giargia, Disuguaglianza e virtu. Rousseau e il repubblicanesimo sur la réception du
républicanisme anglais, Milan, LED, 2008, p. 36; este livro fornece uma grande quantidade de informagdes
sobre a recepgao do republicanismo inglés na Franga e enfatiza o papel decisivo desempenhando pelos escritos
de Montesquieu ao longo do final do século).

*> M. Nedham. De la souveraineté du peuple et de I'excellence d’un Etat libre, trad. T. Mandar, Paris, Editions du
Comité des travaux historiques et scientifiques, 2010, p. 37.
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Os politicos gregos, que viviam no governo popular, sé reconheciam uma forga

capaz de manté-los: a forga da virtude. Os politicos atuais s6 nos falam de

manufaturas, de comércio, de finangas, de riquezas e até de luxo. (Espirito das leis,
36

1, 3)™.

Além do caso das pequenas republicas comerciais governadas por uma forma frugal
de virtude (da qual a Holanda é o exemplo privilegiado, e agora corrompida), a modernidade
é o momento da implantacdo dos “direitos da subjetividade”, como escreveria Hegel, a
cupidez e a ambicao individual rapidamente transformaram a republica em uma forma de
oligarquia anarquica, nas palavras de Montesquieu, um “cadaver”. O espirito das leis retrata
assim um quadro completamente diferente da Inglaterra contemporanea: “uma republica
que se esconde sob forma de monarquia” (O espirito das leis, V, 19)*’, a “nacio comercial”
encarna uma nova via do republicanismo — o republicanismo moderno que pressupde o
surgimento de paixdes e interesses, ao mesmo tempo, em que tira proveito do amor a
liberdade®®.

No entanto, esta interpretacdo ndo é a Unica em disputa. Montesquieu ndo esta
contente em se opor ao autor d’Oceana devido as modificacBes introduzidas pela expansao
da economia de finangas, ou a subordinacdo da propriedade da terra a propriedade
desterritorializada. Ele ndo se contentou em associar a monarquia ao carater nacional inglés.
Mais profundamente, O espirito das leis n3ao pode simplesmente opor a prudéncia
“moderna” (associada a ascensdo da economia politica e do interesse) a prudéncia antiga e
arcaica e virtuosa, defendida por Harrington. Pois na Oceana, a prudéncia antiga é
identificada com o império das leis que prevaleceu até a queda da republica romana, e opde-
se a prudéncia moderna definida como o império dos homens, que caracteriza a Europa
desde as invasdes barbaras e o surgimento do feudalismo. Nesse sentido, a antiga prudéncia

de Harrington, principalmente a Maquiavel, contra a visdo hobbesiana da politica; pretende

36 z I . .

EL, Ill, 3. E claro que essa visdao, amplamente explorada por Leo Strauss e seus discipulos, precisa ser
qualificada a luz da definicdo do “espirito comercial”, compativel com a virtude frugal (ver C. Spector,
Montesquieu. Pouvoirs, richesses et sociétés, Paris, P.U.F., 2004, reeditado por Hermana, 2011).

*EL, V, 19. Essa passagem, que nao passou despercebida por Hume, foi escrita tardiamente (provavelmente no
verdo de 1745). Um dos Pensées no qual Montesquieu descreveu a Inglaterra como “um governo misto” que
“se inclina mais para a monarquia” (1744).

38 EL, XIX, 27. Ver J. Shklar, « Montesquieu and New Republicanism », in Machiavelli and Republicanism, G.
Bock, Q. Skinner, M. Viroli éds., Cambridge, Cambridge University Press, 1990, p. 265-279.
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regressar ao modelo de governo misto do tipo polibiano, contra a visdao hobbesiana de
soberania®.

A esse respeito, a controvérsia é mais sobre o legado de Maquiavel: enquanto
Montesquieu, por um lado, via Harrington, de fato, como um continuador da prudéncia
antiga, que ele pretende restaurar -, por outro, via o florentino como um moderno que

queria defender a “verdade efetiva das coisas”*

. Além disso, enquanto Harrington vé o
governo misto como uma forma de neutralizar o ciume das diferentes ordens, que foi a causa
, T a1 . , . ;.
da ruina da republica romana™, Montesquieu da ao antagonismo entre patricios e plebeus
um final feliz, as discérdias civis produziram, segundo a licdo dos Discursos, institui¢cées da
liberdade®. Esta reflexdo sobre a histéria ndo é isenta de consequéncias contemporaneas: ao
autor d’O espirito das leis, recusa com notdvel consisténcia invocar a constituicdo ou o
governo “misto” e defende para a Inglaterra o que Harrington e seus antecessores
pretendiam rejeitar, nomeadamente uma Camara dos Lordes com um papel de tomada de
decisdo, que protege os nobres de ataques populares e ameacas feitas pela Camara dos
Comuns:
Sempre ha, num Estado, pessoas distintas pelo nascimento, pelas riquezas ou pelas
honras; mas se elas estivessem confundidas no meio do povo e so tivessem uma
voz como a dos outros a liberdade comum seria sua escravidao, e elas ndo teriam
nenhum interesse em defendé-la, porque a maioria das resolugdes é contra elas. A
parte que |Ihes cabe na legislacdo deve entdo ser proporcional as outras vantagens
que possuem no Estado, o que acontecera se formarem um corpo que tenha o

direito de limitar as iniciativas do povo, assim como o povo tem o direito de limitar
as deles (O espirito das leis, Xl, 6).

Deste ponto de vista, ndo ha razao para promover uma aristocracia de talentos que ja

~ . . eyg 7 . 4 s . . s . . N .
n3o concede direitos hereditarios**. Em O espirito das leis, o mérito associado a “qualidades

3 Veja J. N. Shklar, « Ideology Hunting: The Case of James Harrington », The American Political Science Review,
Vol. 53, No. 3 (Sep., 1959), p. 662-692 ; J. Cotton, «James Harrington and Thomas Hobbes», Journal of the
History of Ideas, Vol. 42, No. 3 (Jul.-Sep., 1981), p. 407-421. Para J. Shklar, que critica a interpretacdo marxista
de Tawney e Trevor-Roper, o trabalho de Harrington nao reflete a ascensdao da burguesia ou da nobreza, ndo
podendo assim ser analisado em termos de conflito de classes.

%0 Maquiavel, Le Prince, chapitre XV, ver P. Manent, op. cit., p. 22-23.
* 0c,, p. 80, 158.

*2 Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence (1734), in (Euvres complétes
de Montesquieu, t. Il, P. Andrivet et C. Volpilhac-Auger éd., Oxford, Voltaire Foundation, 2000.

* Tratava-se ent3o de esquivar-se do reconhecimento da “Outra Camara”, instituida pela Peticio e Conselho de
1658. Ver J.G.A. Pocock, The machiavellian moment, op. cit., p. 412, 418. Harrington propde uma rapida rotacdo
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reais” ou dinheiro na Inglaterra estd em concordancia com os direitos de nascenca®.

A divergéncia fundamental refere-se a prépria definicdo de um regime livre: segundo
Harrington, a questdo do equilibrio dos poderes se reduz a necessidade de limitar a
soberania legislativa a decisdo, sabendo que essa decisdo deve ser popular quando os
proprietarios livres forem majoritarios. Em LArt de Iégiférer, Harrington sublinha a grande
variedade de génios dos governos populares, mas também destaca a vantagem das
republicas igualitarias; ser desprovida de causa interna de dissolugao: a republica respeita a
igualdade se o governo é favordvel ao povo e solidamente fixo por uma lei agraria
acompanhada do livre sufragio do povo. Nesse caso, o senado debate e propde, os
representantes do povo decidem e os magistrados executam®. Qualquer que seja a forma da
republica bem ordenada, prevalece uma constante: o balanco ou equilibrio ndo pressupde
que cada érgdo de legislacdo, identificado com um poder social, esteja destinada a promover
seus interesses especificos. Produto da razdo, o ato de legislar ndo é o fruto de um
compromisso nem de uma negociacdo entre ordens sociais e forgas politicas. Isso é
precisamente o que O espirito das leis recusa: se o poder de legislar pode ser exercido pelo
monarca e pelos corpos intermedidrios, na Franca notadamente, ou na Inglaterra pelos
Comuns e os Lordes, o monarca apenas participa pelo seu direito de veto (sua “faculdade de
impedir”)46, 0 “balanc¢o” sé faz sentido se o poder legislativo nao for entregue a uma Unica
instancia. Os contrapesos s6 podem operar com a condicdo de que pelo menos duas
instancias estejam em concorréncia no seio do processo legislativo: o bicamerismo,
indispensavel, que deve estar associado a uma participacdo do drgao executivo a funcao

. . 47 . . . ,
legislativa®™’. Da mesma forma, o poder executivo do monarca permanece indispensavel: “O

de cargos e uma restricdao do poder da nobreza a deliberagdo. Montesquieu se opGe a esta proposi¢do, num
espirito mais préximo da Resposta as Dezenove Proposigdes.

aalle} corpo de nobres deve ser hereditdrio. E assim, antes de tudo, por sua natureza; e, além disso, deve ter um
interesse muito grande em preservar suas prerrogativas, que sdo odiosas em si mesmas e que, em um Estado
livre, devem estar sempre em perigo" (EL, XI, 6). Mas a Camara dos Lordes sé deveria ter o poder de impedir a
fim de evitar sua parcialidade. Veja também EL, XIX, 27, sobre mérito e "qualidades reais".

*> AL, chap. 4, p. 84.

46 4 . x
0 poder executivo deve estar nas maos de um monarca, porque essa parte do governo, que quase sempre

necessita de agdo momentanea, é melhor administrada por um do que por muitos; ja o que depende do poder
legislativo é muitas vezes melhor ordenado por varios do que por um” (EL, XI, 6).

* Ver o artigo “Séparation des pouvoirs” de M. Troper, na linha de Ch. Eisenmann, no Dictionnaire
Montesquieu, C. Volpilhac-Auger éd., http://dictionnaire-montesquieu.ens-lyon.fr/index.php?id=286; E. Tillet,
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poder executivo deve estar nas maos de um monarca, porque essa parte do governo, que
guase sempre necessita de uma acdo momentanea, é melhor administrada por um do que
por muitos” (XI, 6). Em dltima instancia, Montesquieu
se recusa, portanto, a associar a liberdade inglesa a primazia do poder popular®®. Derivado
das tribos germanicas e das assembleias da nacdo idealizada por Tacito®, o sistema
representativo é um avanco politico apenas sob a condi¢do de excluir o povo das “resolucdes
ativas”:
Como, em um Estado livre, todo homem que sup&e ter uma alma livre deve ser
governado por si mesmo, seria necessario que o povo como um corpo tivesse
poder legislativo (...). Havia um grande vicio na maioria das republicas antigas: o de
gue o povo tinha o direito de tomar resolugdes ativas que exigiam alguma forma de
execucdo, algo do que é totalmente incapaz. O povo sé deve entrar no governo

para escolher seus representantes, o que estd muito ao seu alcance (O espirito das
leis, XI, 6).

Embora esteja aqui dialogando com Sidney, Montesquieu ndo parece concordar com

a ideia harringtoniana segundo a qual o povo, imparcial, reconhece infalivelmente a verdade,

quando ela lhe é apresentada. O povo ndo é melhor guardido da liberdade do que os

grandes>°. O risco mencionado por Montesquieu no final do capitulo dedicado a Constituicio

da Inglaterra é, sobretudo, acerca da corrupcao do Parlamento, dada a vulnerabilidade da
prerrogativa real:

Assim como todas as coisas humanas tem um fim, o Estado do qual falamos

perdera sua liberdade e perecerd. Roma, Lacedemonia e Cartago, todas pereceram.

Ela perecerd quando o poder legislativo for mais corrupto do que o executivo (O
espirito das leis, XI, 6).

La Constitution anglaise, un modéle politique et institutionnel dans la France des Lumieres, Aix-en Provence,
Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 2001.

48 . . . P . . .

U. Gonthier se equivoca nesse ponto ao atribuir a Montesquieu a defesa de uma assembleia popular —aqui a
Franca teve que seguir o exemplo da Inglaterra (Montesquieu and England: Enlightened Exchanges, 1689-1755,
Londres, Pickering et Chatto, 2010, p. 119-129)

9 Lettres persanes, 136; EL, XVIIl, 30. Ver C. Volpilhac-Auger, Tacite et Montesquieu, Oxford, Voltaire

Foundation, 1985, chap. 5. N&o foi possivel consultar o trabalho de Ryo Samadori relacionado a essa questdo («
Duplicity of meaning: the « civil » concept in Montesquieu’s The Spirit of the Laws compared with Harrington’s
The Commonwealth of Oceana »).

20, p. 167-170. Em suas anotagGes feitas na Inglaterra e parcialmente perdidas, Montesquieu chega a afirmar
que "os ingleses ndo sdo mais dignos de sua liberdade. Eles a vendem ao rei; e se o rei a devolvesse a eles, eles
a venderiam novamente". (Notes sur I'Angleterre, in (Euvres complétes de Montesquieu, A. Masson éd., Paris,
Nagel, 1755, t. lll, p. 288).
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4 O estatuto do “governo gotico” e o modelo veneziano

Chegamos entdo ao erro histérico de Harrington: Montesquieu rejeita a visao
harringtoniana sobre a “obra-prima da legislacdo”. E muito provavel que o autor d’Oceana,
que “também examinou o ponto mais elevado da liberdade que a constituicdo de um Estado
pode realizar, ndo compreendeu a natureza do regime livre por ndo entender sua histdria. O
governo representativo, na Inglaterra, € uma modalidade de um governo mais generalizado
na Europa, que é resultado das invasdes barbaras apds a queda do Império Romano”. Em um
capitulo, significativamente intitulado “Porque os antigos ndo tinham uma ideia clara de
monarquia”, o fildsofo expde assim a esséncia da ruptura moderna com a antiguidade. As
monarquias modernas responderam a necessidade de uma representacdo feudal da nacdo
quando os conquistadores barbaros se disseminaram pelo territério europeu.

Eis a origem do governo gético entre nds. Ele foi primeiramente misturado com a
aristocracia e a monarquia. Tinha o inconveniente de que as classes mais baixas
eram escravas. Foi um bom governo com a capacidade de se tornar melhor. Surgiu
o costume de conceder cartas de franquia; e logo a liberdade civil do povo, as
prerrogativas da nobreza e do clero, o poder dos reis, chegaram a tal acordo, que
ndo acredito que houvesse na terra um governo tdo bem temperado quanto o de
cada parte da Europa durante o periodo em que durou. E é admiravel que a

corrupgao governamental de um povo conquistador tenha formado a melhor forma
de governo que os homens poderiam ter imaginado (O espirito das leis, XI, 8).

Buscando o melhor regime politico, Harrington, sem duvida, se equivocou ao julgar
gue esse governo gotico concedia muito a nobreza e pouco ao povo; ele também errou ao
dizer que na Franca o poder dos Estados gerais ndo existia mais, em razdo da tendéncia da
nobreza se apropriar do poder51. De acordo com a histéria narrada nas segundas
preliminares d’'Oceana, o governo goético nascido do feudalismo ndo constituiu um
verdadeiro equilibrio, mas uma perpétua luta entre o monarca, os grandes e o povosz. Esse
governo so6 foi benéfico em um momento preciso da historia — aquele no qual as liberdades
dos bardes convergem com o interesse nacional contra a ascensdo do poder absoluto, na
época da Carta Magna — antes que o balanco da propriedade se pendesse para o povo™.

Como sublinha J.G. A. Pocock, Harrington rejeitou a visao tradicional da Antiga Constituicdo,

> Oc., p. 144, veja p. 47.

52 . N . ~ . ~ . .
“...este governo, sendo de fato a obra-prima da prudéncia moderna (...) ndo foi sendo uma luta livre” (lbid., p.

53).
> Oc., p. 53.
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que atribuia toda sua importancia ao papel militar da aristocracia e o papel politico a Camara
dos Lordes: foi a decadéncia da nobreza feudal que soou a sentenca de morte da monarquia
(e a identificagdo da nobreza com a propriedade feudal que trai a fragilidade de suas
previsBes republicanas)>. A esse respeito, a real invencdo d’Oceana (um parlamento popular
para decidir sobre as leis) ndo tinha precedentes nos costumes ou na histdria; aqui reside a
verdadeira obra-prima que nem a prudéncia antiga, nem a prudéncia moderna, foram

capazes de conceber.

5 Consideragoes finais

“Construiu Calcedonia, tendo a costa de Bizancio diante dos olhos”: a formula
fornece, sem duvida, o protocolo de leitura do paradigma de distribuicdo dos poderes
proposto por Montesquieu. A situacao da critica lanca luz sobre o seu conteudo: logo apds a
afirmacdo segundo a qual O espirito das leis ndo pretende impor o paradigma da “extrema
liberdade politica” aos outros governos, a referéncia a Harrington relida pelo prisma de
autores antigos (Herédoto e Polibio) serve para marcar a posicdo do autor, seu
posicionamento tedrico no momento em que oferece uma interpretagdo original, prometida
para um horizonte futuro, o da Constituicdo da Inglaterra. Por um lado, o autor d’O espirito
das leis se defende de qualquer utopismo: os principios que ele descobriu ndo eram
abstratos, desvinculados da histéria e dos costumes. Por outro, ele recusa um radicalismo
republicano que considera artificial, pois em seu sistema modére a liberdade inglesa é
assegurada por uma outra figura: a do balango ou equilibrio dos poderes — balan¢o que nao
dd a ultima palavra a Camara dos Comuns, preserva a Camara dos Lordes e confere a
prerrogativa real um papel que estd longe de ser secundario. A respeito disso, o que preserva
a liberdade pela “disposicdo das coisas” ndo separa deliberacdo e decisdo no seio de uma
teoria de legislacdo sdlida, além de legislacdo e execucdo, desde que o poder judiciario seja

totalmente separado.

. G. A Pocock, « L'ceuvre politique de Harrington », in James Harrington, Océana, trad. C. Lefort et D.
Chauvaux, Paris, Belin, 1995, p. 68-69; The Ancient Constitution and the Feudal Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 1957, chapitre 6, p. 135 sq.

> Oc., p. 65. Veja o artigo de J. Berthier nesta colegdo. Segundo ele, a interpretagdo de J.G. A. Pocock precisa
ser qualificada: a obra-prima da prudéncia moderna, para Harrington, ndo é a Constituicdo Antiga como tal; o
“balan¢o” supGe a corrupgdo da constituicdo saxonica e a intervengdo da conquista normanda. Sobre Veneza,
ver N. Matteuci, « Machiavelli, Harrington, Montesquieu et gli “ordini” di Venezia », Il Pensiero Politico, n. 3,
1970, p. 337-369.
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O leitor contemporaneo tem, portanto, o direito de perguntar se o anatema de
Montesquieu, amplamente difundido, conseguiu relegar a obra harringtoniana aos poroes da
histéria. Mas ndao é o caso: alguns membros do Club des Cordeliers, como Jean-Jacques
Rutledge/John James Rutlidge e Théodore Lesueur®, que divulgaram e democratizaram o
pensamento de Harrington57, também reinterpretaram O espirito das leis a ponto de
metamorfosearem seu autor em um fervoroso republicano®. Montesquieu se viu de volta a
moda, republicanizado59 pela virtude da arte de escrever e se aproximou de Harrington
nesse aspecto. Tal é notadamente a ambicdo de L'eloge de Montesquieu, de Rutledge, escrito
alguns anos antes da Revolugdo Francesa (1786). Segundo esse elogio, Maquiavel e
Harrington teriam permitido a Montesquieu descobrir “os principios proibidos por tiranos

70 Desde entdo, o paralelo se impde: Harrington e Montesquieu s3o

desconfiados e timidos
os “dois grandes mestres na arte de governo”. Se Montesquieu estivesse no lugar de
Harrington, ndo ha duvida de que ele teria sofrido um destino analogo: “ele teria as mesmas
ideias”, teria produzido “escritos semelhantes e teria igualmente terminado mal”.
Reciprocamente, no lugar de Montesquieu, Harrington teria “interpretado o mesmo

personagem” que seu sucessor®’. Esse jogo de transferéncias nos serve para revelar um

projeto comum: enfrentar o despotismo e a opressdo dos povos. Estes dois “benfeitores do

*® Suas obras foram, as vezes, confundidas. John James Rutledge (1743 a 1794) viveu em Paris como jornalista.
Contribuiu para a disseminagdo da literatura inglesa na Franca e teve uma vida aventureira, que o levou a prisdo
vdrias vezes, principalmente por difamar Necker; era membro do Club des Cordeliers, do qual foi expulso no
final de 1791. Veja S. B. Liljegren, A French Draft Constitution of 1792 Modelled on James Harrington’s Oceana,
op. cit.,, p. 17-22 ; R. Monnier, Républicanisme, Patriotisme et Révolution frangaise, Paris, L'Harmattan, 2005,
chap. 5.

R, Hammersley, “Les républicains anglais dans la France révolutionnaire”, divulgado online em 15/10/2003;
“The Commonwealth of Oceana: un modele pour la France révolutionnaire? ”, in Annales historiques de la
Révolution francgaise, n.342, 2005, p. 3-20. A democratizagdo de Harrington estava em acdo no centro do
momento revoluciondrio. Enquanto a Oceana defendia uma lei agraria destinada a manter a estabilidade da
propriedade da terra, associada a uma lei eleitoral que favorecesse os proprietarios ricos (cavaleiros), mas bem
representados do que os pobres (soldados de infantaria, privados do lazer necessdrios a politica), Lesueur e
Rutledge defenderam a representacdo dos mais necessitados e o fortalecimento dos mecanismos de

participacdo popular.

*% Sobre o emprego do pensamento de Montesquieu durante a Revolugdo, ver B. Manin, “Montesquieu”, in
Dictionnaire critique de la Révolution francaise. |dées, F. Furet et M. Ozouf éds., Paris, Champs Flammarion,
1992, p. 315-338.

> Sobre o “discurso” republicano em Montesquieu (no sentido de Pocock et Skinner), ver C. Larrere,
“Montesquieu républicain? De l'interprétation universitaire pendant la Ill République”, XVIII siécle, n°21, 1989,
p. 150-162.

0. Rutledge, Eloge de Montesquieu (Londres, 1786), reprint Ecco, 2011, p. 18.
® Ibid., p. 19-20.
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género humano” certamente tinham abordagens divergentes, notadamente concernente a
tipologia dos governos: Harrington que admitiu apenas dois, disse em tom dissimulado que o
governo mondrquico era uma “criatura da razdo, uma quimera imponente que serve para
enganar o povo”, uma verdadeira impostura®’. Mas Montesquieu n3o deve permanecer
atrds: ao argumentar que a honra (“equivoco e inexplicavel talisma”) é o principio das
monarquias, o autor d’O espirito das leis teria desmistificado a ideia classica de uma virtude
dos principes®. Se o fildsofo tivesse vivido os acontecimentos pré-revolucionérios teria, sem
duvida, visto a sua esperanca, inicialmente depositada no Delfim, decepcionada, e n3o teria
deixado de desenvolver uma doutrina radicalmente republicana64.

Uma derradeira sondagem revela o interesse em explorar mais os usos d’O espirito
das leis em diferentes momentos da Revolugdo em conexdo com a “redescoberta” de
Harrington e dos republicanos ingleses. No ano Ill, o tradutor (P. F. Henry65) das OEuvres
politiques de James Harrington, prefacia seu texto defendendo o autor d’Oceana contra a
censura que lhe foi enderecada por Montesquieu.

O maior dos publicistas franceses, Montesquieu, foi o Unico a falar de Harrington.
Embora seu julgamento ndo seja totalmente favordvel ao sistema desse autor, eu
teria escrupulos em reporta-lo: “Harrington, (afirma Montesquieu) em sua Oceana,
também examinou qual era o ponto mais elevado da liberdade que na constituicdo
de um Estado pode ser implementada. Mas podemos dizer dele que ele apenas
procurou essa liberdade depois de té-la desprezado e que construiu Calced6nia
tendo a costa de Bizancio diante dos olhos”. O leitor atento verd na vida de
Harrington, e em todas as suas obras, que ele era menos ignorante da liberdade do
gue Montesquieu: - e que ele, Harrington, desesperara por vé-la estabelecida em

seu pais -, de que ele ndo compss sua Oceana, atendendo a solicitagcdo de alguns

amigos que o encorajavam a favor de um plano bem combinado, que forcaria o

protetor a dar a Inglaterra o governo que vinha lhe prometendo ha muito tempoGs.

A célebre frase que tentamos elucidar agora é vista como um escrupulo sempre
recorrente, sobretudo no momento em que, apds a morte de Robespierre, a Revolucdo deve

encontrar seus guias. A censura é dirigida contra a Constituicdo do ano lll, que reserva a

®2 59 Ibid., p. 21

60 Ibid., p. 28. Essa leitura “republicana” de Montesquieu é aquela de M. Hulliung, Montesquieu and the Old
Regime, Berkeley, University of California Press, 1976 e de P. Rahe, Montesquieu and the Logic of Liberty, op.
cit. Discutimos isso no posfacio de Montesquieu. Pouvoirs, richesses et sociétés, op. cit., p. 385-394.

* Ibid., p. 26.

% Ver M. Lahmer, La Constitution américaine dans le débat frangais, 1795-1848, Paris, U'Harmattan, 2001, p.
264-266.

® Euvres politiques de Jacques Harrington, Paris, Leclerc, Quatremere, an Il de la République francaise,
prefacio, p. viii-ix (traducdo reeditada, Paris, Belin, 1995, mas sem prefacio).
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iniciativa legislativa a Assembleia do povo: “se a censura de Montesquieu era verdadeira para
Harrington, que forca ela ndo teria para nds? E que costa é essa diante de nossos olhos,
enquanto construimos apressadamente o edificio de nossa nova constituicdo? Se Harrington
buscou o mais alto grau de liberdade que um Estado pode alcancar, qual sera o resultado do
que nos foi prome‘tido?67 Essa inquietagdo comovente evidencia a dificuldade de descobrir
principios em tempos incertos, nos quais a monarquia ja ndo existe e a Republica ainda

parece fragil.
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