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Resumo: Na retomada e atualizagdo do pensamento republicano, observada na obra de Philip Pettit, um dos
aspectos mais relevantes e inovadores é a defesa de um modelo de democracia capaz de efetivar o ideal de
liberdade como auséncia de dominagdo. O modelo proposto tem o propdsito de superar os inconvenientes
dos modelos procedimental e deliberativo, sem descartar a procedimento da representagdo politica. O artigo
pretende examinar a maneira como Pettit trata o procedimento da representagdo politica em seu modelo de
democracia e discutir se este modelo alcanga os objetivos almejados por Pettit.
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Abstract: In the revival and updating of republican thought, observed in the work of Philip Pettit, one of the
most relevant and innovative aspects is the defence of a model of democracy capable of implementing the
ideal of freedom as non-domination. The proposed model aims to overcome the drawbacks of procedural
and deliberative models, without discarding the procedure of political representation. The article intends to
examine the way in which Pettit treats the procedure of political representation in his model of democracy
and discuss whether this model achieves the objectives pursued by Pettit.
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Na retomada e atualiza¢do do pensamento republicano, observada na obra de Philip
Pettit (1997, 2012, 2014), um dos aspectos mais relevantes e inovadores é a defesa de um
modelo de democracia capaz de efetivar o ideal de liberdade como auséncia de dominacao,
principio normativo central de seu programa neorrepublicano (Pettit, 2009).

De acordo com Pettit, um auténtico governo republicano deve evitar duas formas de
dominacdo: aquela estabelecida entre agentes privados, denominada de dominium, oriunda
das relagdes assimétricas de poder que constrangem em geral os mais vulnerdveis; e aquela

exercida pelo préprio governo, denominada de imperium, proveniente do uso abusivo e
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arbitrario do poder publico. Para que a liberdade possa ser efetivada, de um lado, o governo
deve restringir as interferéncias arbitrarias de agentes privados, seja por meio de sancées
contra aqueles que exercem algum tipo de dominagao, seja pela alocagao de recursos para
aqueles que vivem em situacdo de desvantagem ou vulnerabilidade. Por outro lado, o
governo deve ser controlado pelos cidadaos, para que ele ndao imponha uma dominagao
ainda maior do que aquela proveniente dos agentes privados. Se o dominium pode ser
combatido com a interven¢do do governo, o imperium precisa ser contido por arranjos
constitucionais, de tal modo que a interferéncia do poder publico ndo seja ela mesma
arbitraria.

Entre os mecanismos constitucionais apropriados para conter a ameaga de imperium,
Pettit (2000, p. 237-256) destaca aqueles consagrados na tradicdo republicana: (1) o império
da lei, no sentido de um ordenamento legal no qual a lei seja geral e aplicada de maneira
universal, promulgada e divulgada com antecedéncia, consistente com o interesse comum e
nao sujeita a mudancas circunstanciais; (2) a dispersdao do poder politico entre diferentes
agentes publicos, para que ndo haja concentracdo nas maos de uma sé pessoa ou um soé
grupo; e (3) a protecdo contra majoritaria, ou seja, a garantia de que as leis ndo serao
facilmente alteradas a partir da simples vontade da maioria, visto que ela é formada e
frequentemente mutavel de acordo com diferentes interesses e circunstancias.

No entanto, por melhor que seja o sistema constitucional estabelecido, Pettit (20093,
73-93) reconhece que haverd inevitavelmente decisdes discricionarias por parte do governo,
pois as leis ndo podem prever todos os casos e suprimir toda discricionariedade de quem
exerce o poder politico. A questdo é como assegurar que a discricionariedade ndo resulte em
arbitrariedade, isto é, como garantir que as intervengdes por parte do governo nao resultem
em uma forma de dominacdo. Trés condicGes sdo entdo ressaltadas: (1) o governo deve ser
autorizado pelo povo a exercer o poder politico; (2) deve ser nomeado pelo povo de acordo
com sua preferéncia; e (3) deve ser exercido nos termos estabelecidos pelo povo. As trés
condicdes sé sao plenamente satisfeitas em uma democracia, entendida como a forma de
governo na qual o povo (demos) tem o controle (kratos) sobre o governo.

E preciso ainda projetar instituicdes que possibilitem a realizacdo dos interesses que
foram reconhecidos e declarados pelo povo no curso de sua deliberacdo. De acordo com

Pettit, para que as a¢Oes do governo sejam orientadas tendo em vista o interesse comum,
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duas condi¢des sao necessarias: o povo deve ter influéncia sobre o processo que conduz as
decisdes politicas; e o povo deve fazer uso dessa influéncia para impor uma direcdo ao

governo. Sé assim o povo tera um efetivo controle sobre o governo.

l.

Pettit (2008, p. 46-55) distingue trés possiveis formas de controle popular. A primeira
é aquela em que o povo coletivamente determina a direcio do governo de modo
intencional. Ela ocorre em geral por meio de uma assembleia plenaria, na qual o povo se
relne periodicamente para deliberar e decidir assuntos publicos, ou por meio de sucessivos
plebiscitos e referendos, através dos quais o povo expressa sua vontade.

Pettit considera que a forma de controle popular por meio de assembleias plendrias
foi defendida por autores radicais, como Rousseau, que sustentaram a necessidade do povo
se reunir periodicamente em assembleias soberanas para deliberar e decretar as préprias
leis. Mas a maxima rousseauista de que um povo é livre, quando é governado por si mesmo,
estaria fundada em uma falacia. O problema, para Pettit, € que o povo que governa refere-se
a uma coletividade, enquanto o povo que é governado refere-se aos individuos que o
compdem. Isto ocorre em razao da prépria ambiguidade da palavra povo, que pode se referir
ao corpo coletivo unificado ou aos individuos considerados em sua pluralidade. Em um
governo baseado em assembleias plenarias, € bem possivel que o povo, entendido
coletivamente, domine o povo, entendido como pluralidade de individuos®.

Jad a pratica de sucessivos plebiscitos e referendos, associada ao controle ativo do
povo, também ndo seria recomendavel, porque, mesmo se os cidaddos fossem
completamente racionais em seus julgamentos individuais, o resultado final poderia ndo ser
consistente com a vontade coletiva. A razdo esta no problema estrutural da agregacao de
julgamentos, exposto no teorema da impossibilidade de Arrow (1950, p. 328—-346), segundo
o qual a agregacdo de ordens de preferéncias individuais ndo produz uma ordem de
preferéncia coletiva, de tal modo que a racionalidade individual nem sempre é suficiente
para garantir a racionalidade coletiva. Desse modo, cidaddaos podem ser individualmente

consistentes em seus julgamentos e, ao mesmo tempo, gerar um conjunto inconsistente de

2 Por diversas vezes Pettit (1997, p. 18-19; 2012, p. 12-18; 2014, p, 12-13), procura se distanciar da tradi¢do
republicana que associa liberdade com acesso a instrumentos de controle democratico, associando essa
tradigdo a perspectiva que ele denomina de populista e de comunitarista, cujo principal representante seria
Rousseau, com a defesa de que a liberdade consiste no autogoverno democratico.
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julgamentos coletivos, se eles confiarem na votagdo por maioria de suas preferéncias
individuais (Pettit, 2001b, p. 268-299; 2003, p. 138-162).

A segunda forma de controle popular é aquela em que o povo tem uma influéncia
causal sobre o governo, determinada por meio de uma assembleia de representantes. Pettit
(2010b, 61-89) lembra que ha diversas configuragcdes de representacao politica, dependendo
da natureza da relacdo entre representado e representante, e analisa os dois tipos
historicamente mais relevantes: a representa¢dao por meio de uma assembleia indicativa e a
representacao por meio de uma assembleia responsiva.

A assembleia indicativa pretende ser um simulacro ou imagem do povo, organizada
como uma espécie de microcosmo da sociedade, tanto na maneira como é formada quanto
na maneira como opera. Sua composicdo é definida por uma amostra aleatéria e
estatisticamente representativa do povo. Em geral, ela é formada por sorteio ou de modo
randomico entre os membros da sociedade, com as principais categorias sociais
representadas proporcionalmente. O representante indicativo personifica o povo no sentido
de tipifica-lo: a sua maneira de agir é indicativa de como o povo agiria.

J4 a assembleia responsiva é formada com base em um processo eleitoral pelo qual o
povo escolhe os seus representantes. Ela pode ser implementada por uma diversidade de
sistemas de votacdo e os seus membros se assemelham a deputados, cuja fungao é
responsiva diante de seus eleitores. Os deputados podem ser mais ou menos responsivos,
agindo como delegados instruidos pelos representados ou de maneira mais independente de
acordo com o proprio juizo, conforme a confianga neles depositada.

Entre os dois tipos de assembleia, Pettit (2010a, p. 426-34) apresenta uma série de
razoes favoraveis a assembleia responsiva. Primeiro, no processo eleitoral, aberto e
competitivo, os candidatos vdo estar mais atentos aos interesses de seus eleitores, pois
dependem deles para serem eleitos. Depois, os representantes eleitos terdo mais incentivo
para buscar politicas que satisfacam seus eleitores, pois dependem de seu apoio. Além disso,
a continuidade dos membros da assembleia por meio da reeleicdo possibilitard maior
experiéncia para a tomada de decisGes. Embora ela seja considerada mais eficaz do que a
assembleia indicativa, ela ainda ndo garante o efetivo controle do povo sobre o governo.

A terceira forma de controle popular, denominada algumas vezes de institucional,

requer que o povo desfrute de um grau intermedidario de controle entre a direcdo intencional
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e a influéncia causal sobre o governo. Considerada a forma mais adequada, ela é comparada
com o controle que alguns agentes desfrutam quando seus valores sdo devidamente
respeitados e fortalecidos nas decisdes que os afetam. No mesmo sentido, é possivel dizer
gue o povo controla e impdem uma dire¢do ao governo, quando as decisdes politicas estdo
em conformidade com as razdes e os valores reconhecidos pelo povo em suas deliberagdes.

De acordo com Pettit (2000b p. 105-144), ndo basta que as decisGes sejam
acompanhadas de razdes e tenham sido consentidas para serem consideradas legitimas. Se o
consentimento explicito de todos os cidadaos é um ideal inacessivel, o consentimento
implicito € um objetivo tdo realizdvel quanto vazio, pois qualquer decisdo que ndo sofra
resisténcia pela forca serd considerada ndo-arbitraria. As decisdes do governo serao
consideradas legitimas se elas resultarem de um compromisso que ndo negligencie nenhum
dos interesses explicitados no processo de deliberagdo. Desse modo, aqueles que ficarem em
uma situacdo menos favoravel, ndo serdo vitimas de um poder arbitrario, j& que os seus
interesses, assim como os dos mais afortunados, foram igualmente levados em consideracao.

Pettit (2000c, p. 199-215) sustenta que, para ser efetivado o ideal de liberdade como
ndao dominacgao, é preciso um regime democratico no qual o povo coletivamente seja ouvido
na tomada de decisGes e os cidaddos individualmente ndo sejam ignorados. Em outras
palavras, requer ndo apenas que os interesses da maioria sejam respeitados, mas também
gue os interesses da minoria ndo sejam desprezados. Assim, o que pode fazer com que as
acdes do governo ndo se constituam em atos arbitrdrios de interferéncia é a possibilidade de
o povo, individual ou coletivamente, controlar as decisdes do governo e, depois, contestar
aquelas que julgue estar em desacordo com o interesse comum declarado.

Pettit observa que um agente pode manter essa forma de controle sobre o processo
decisério de duas maneiras. A primeira é por meio de um controle ativo, de forma direta ou
indireta, ao ajustar os meios necessarios para assegurar o resultado desejado. A segunda
maneira é por meio de um controle virtual, ao interceder quando o agente encarregado de
decidir ndo alcangar o resultado satisfatério. A diferenca entre controle ativo e virtual é
exemplificado com base na relagdo entre autor e editor de uma obra. O controle ativo é
praticado pelo autor, quando ele escreve sua obra de acordo com sua intencdo. Ja o controle
virtual é exercido pelo editor, que pode interferir antes da obra ter sido escrita, ao

estabelecer critérios para sua publicacdo, ou depois de ter sido escrita, ao recusa-la ou
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sugerir altera¢cdes. A metdafora editorial, segundo Pettit, ilustra o tipo de controle que o povo
pode exercer sobre o governo. Ela traduz a maneira como o povo é capaz de controlar as
decisdes do governo, antes de elas serem tomadas, ao estabelecer os requisitos necessarios
do processo decisério, e depois de elas serem tomadas, ao desafiar o conteudo das decisdes
por meios de mecanismos de contestagao.

Com base nessa metafora editorial, Pettit vislumbra trés possibilidades de controle
popular em um regime democratico: (1) o povo coletivo exerce um controle autoral das
decisdes do governo, seja diretamente em assembleias plendrias, seja indiretamente por
meio de representantes; (2) o povo coletivo exerce uma espécie de controle editorial, na
medida em que aprova ou rejeita as propostas do governo em plebiscitos e referendos; (3)
ou o povo em sua pluralidade exerce o controle editorial, quando dispée de mecanismos
eficazes de formulacdo e de contestacdo das decisdes do governo. Esta ultima forma de
controle é considerada a mais adequada em um governo republicano, visto que assegura a
realizacao do ideal de ndo-dominagao.

Assim, se o governo pode ser controlado de modo autoral pelo povo por meio do
sistema eleitoral, que permite a expressao coletiva, positiva e indireta da vontade popular,
ele s6 pode ser controlado de modo editorial por mecanismos contestatérios, que permitem
uma expressao individual, negativa e direta dos cidadaos. De acordo com Pettit, para que o
povo em sua pluralidade tenha um efetivo controle editorial, algumas condi¢cdes sao
necessarias: (1) os cidaddos devem ter acesso as razGes que sustentam as decisdes do
governo e devem ser capazes de questionar a relevancia dessas razbes ; (2) as decisGes
devem ser tomadas por meio da deliberacdo conjunta, com base em consideracdes que
tenham apoio comum, de tal modo que haja uma base para a contestacao; (3) deve haver
canais disponiveis aos cidaddos para que eles possam se dirigir aos agentes publicos, a fim de
contestar suas decisOes; (4) e, finalmente, deve haver um férum publico adequado para
acolher e responder satisfatoriamente as contestacdes dos cidaddos.

Pettit (2001a, p. 724-36) prevé entdo uma série de procedimentos institucionais
capazes de criar tais condicGes. Entre eles, destacam-se a existéncia de autoridades judiciais
gue possibilitem aos cidaddos questionar as decisdes publicas com base em sua ilegalidade
ou inconstitucionalidade; o estabelecimento de autoridades executivas, formadas por

comissOes de especialistas, que possibilitem problematizar os motivos das decisdes; ou ainda
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a criacdo de autoridades reguladoras, como ombudsman ou comités de auditores, que
possam acolher as reclamacdes e demandas dos cidadaos.

Pettit (2004, p. 52-65) defende também a necessidade de retirar determinadas
decisdes publicas da alcada exclusiva de politicos profissionais, por receio da interferéncia de
interesses eleitorais, paixdes populares ou pressdes morais sobre a tomada de decisdes. A
proposta de uma despolitizacdo da democracia prevé a criacdo de féruns deliberativos e
decisdrios para os quais as pessoas sdo nomeadas por um procedimento ndo eletivo. O
objetivo é estabelecer instancias decisdrias que prescindam do tipo de legitimidade auferida
nas urnas e se baseiam em outros principios, como a imparcialidade e a reflexividade.

Pettit elogia especialmente a criagcdo de féruns de natureza técnica e juridica, capazes
de deliberar e decidir sobre leis e politicas publicas que estariam mais préximas do interesse
publico quanto mais imunes estivessem da influéncia do jogo eleitoral. Esses féruns
despolitizados representariam diferentes setores da opinido publica e seriam capazes de ter
uma visdo de longo prazo dos custos e beneficios das decisdes politicas, além de nao
estarem sujeitos aos humores do eleitorado. A titulo de exemplo, ele refere-se a politica
monetdria conduzida pelos bancos centrais, ao processo eleitoral regulado por comissdes
eleitorais despolitizadas e a legislacdo criminal estabelecida por comités especializados.

O modelo de democracia contestatéria é assim apresentado como aquele capaz de
efetivar o ideal de liberdade como nao-dominacao e de garantir um efetivo controle popular,
superando os modelos de democracia que estabelecem apenas uma influéncia causal por
meio de assembleias representativas, indicativas ou responsivas, sem cair nos modelos
radicais de democracia direta ou semidireta, com suas assembleias plendrias e seus

interminaveis plebiscitos e referendos.

1.

O modelo de democracia contestatéria proposto por Pettit tem sido objeto de
diversas criticas e objecdes. Por exemplo, no campo republicano, Richard Bellamy (2008,
p.159-189) censura o seu excessivo racionalismo, resultado de uma visdo despolitizada da
democracia. Em sua avaliacdo, € um equivoco pensar que os agentes envolvidos no processo
de uma deliberacdo possam abrir mdo de seus préprios interesses em favor de interesses
comuns, simplesmente porque sdo confrontados no debate publico com argumentos

racionais. E preciso admitir que o exercicio da razdo publica estd mais orientado para a
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legitimagdo do processo decisério do que para a obtengao de uma suposta decisao racional e
imparcial, produto do consenso entre os agentes sobre seus interesses comuns. Em um
processo deliberativo ndo idealizado, ndo se pode esperar a simples convergéncia de
diferentes interesses particulares em interesses comuns reconhecidos pela razao.

Bellamy (2009, p. 60-82) ressalta o equivoco de transferir a resolu¢ao de conflitos
politicos para instancias consideradas apoliticas, técnicas, independentes e orientadas pelo
ideal de imparcialidade, a preferéncia por corpos deliberativos especializados como lugares
privilegiados do exercicio da razdo publica. Ele critica a crenca de que o interesse publico
encontra sua melhor defesa no ambito de instituicdes nao vinculadas ao mundo politico,
onde estariam reunidos especialistas supostamente imparciais, imunes aos interesses
politicos e aos conflitos que devem julgar.

Com praticamente as mesmas objecdes, mas sem estar no campo republicano, Nadia
Urbinati (2011, p. 157-169) procura revelar as afinidades entre o modelo neorrepublicano e
uma série de argumentos tipicos da tradicdo antidemocrdtica, como a proposta de separac¢ao
das duas funcdes principais da pratica democratica: a deliberacdo e a decisdo. De acordo
com a autora, no anseio de proteger a democracia contra a politizacao excessiva decorrente
da competicdo partidaria e dos processos eleitorais, Pettit acolhe duas perspectivas que
apontam para a incapacidade da democracia em promover politicas publicas justas. A
primeira vé praticas coletivas de tomada de decisdao como marcadas pela escassez endémica
de racionalidade e dominadas pelas paixdes; e a segunda vé na justificativa discursiva a
tarefa central da participacdo politica. Ambas enfatizam os problemas da regra da maioria e
tentam elaborar estratégias que possam corrigir os seus inconvenientes.

Urbinati (2010, p. 65-92) critica também as estratégias da expansdao de corpos
deliberativos formados por especialistas e da ampliacdo de praticas contestatdrias, porque
elas deixam de priorizar o papel fundamental dos representantes politicos nos regimes
democraticos. No lugar da deliberacdo politica, Pettit valorizaria uma nog¢do de julgamento
gue se inspira nas praticas judiciais, marcadas pela imparcialidade que supostamente
capacita o juiz a emitir uma sentenca justa. Mas o julgamento nos tribunais, adverte a
autora, ndo pode servir de parametro para a decisdao democratica, politica por exceléncia, no
qual os protagonistas sdo partidos politicos, parlamentares e cidad3dos, vinculados a

interesses e valores particulares. Em sua avaliacdo, o modelo neorrepublicano minimiza a
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politizacdo das questbes de interesse publico, materializada na competi¢cao aberta entre os
diferentes agentes politicos, que é a caracteristica definidora das democracias
contemporaneas.

Ja John McCormick recorre a histdria das ideias politicas como estratégia para criticar
o carater apolitico do modelo de democracia contestatdria. Ele denuncia principalmente a
leitura equivocada do pensamento politico de Maquiavel, colocado ao lado de Cicero,
Harrington, Sidney e Madison, como um autor que ndo associava liberdade com
autodeterminagdo democratica e ndo priorizava a participagao popular.

De acordo com McCormick (2003, p. 615-643), a confianca de Pettit na capacidade de
corpos deliberativos especializados e independentes e a insisténcia de que é preciso estar
longe do tumulto dos debates populares revelam a enorme distdncia do modelo de
democracia contestatéria em relagcdo ao republicanismo de Maquiavel, que tematizou a
potencial positividade dos conflitos e tumultos populares. Sem prever magistraturas
exclusivamente populares e mecanismos de participagdo coletiva do povo, o modelo
neorrepublicano menospreza o elemento popular na constituicdo mista, tdo enaltecida pela
tradicdo republicana. Desse modo, hd uma clara rejeicdo do legado maquiaveliano no
modelo proposto, ao dissociar a contestabilidade do conflito politico e ao negar a capacidade
politica do povo de participar ativamente do governo.

McCormick (2012, p. 90-117) ainda aponta a contradicdo entre a defesa do ideal de
ndo-dominacdo e a proposta de um modelo de democracia que impede a adequada
realizacdao desse ideal. Em sua avaliagao, se Pettit associa a liberdade a manifestacdao dos
interesses comuns dos cidaddos, o seu modelo endossa apenas meios muito restritos pelos
quais os cidad3aos possam expressar seus interesses. Ao sustentar diversas vezes que o povo
deve atuar apenas como autor indireto de politicas publicas, o seu modelo restringe a
expressdo da vontade popular ao processo eleitoral e a uma forma negativa de contestacao.
Além disso, ele oscila entre duas formas de contestacdo: uma forma inspirada na experiéncia
da republica romana, onde o povo coletivamente, por meio dos tribunos da plebe, corrigia as
decisbes dos magistrados eleitos; e outra forma inspirada nas instituicGes contra
majoritarias, propostas pelos autores constitucionalistas modernos que visavam proteger

minorias contra os possiveis abusos cometidos pela maioria.
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As criticas a despolitizacdo do modelo neorrepublicano de democracia manifestam os
limites da reflexdo de Pettit no que se refere a tematica da representacdo politica. Embora o
sistema representativo tenha sido tratado em alguns momentos, principalmente na avaliagao
sobre a influéncia causal do povo, seja por meio de assembleias indicativas, seja por meio de
assembleias responsivas, ele ndo é discutido em aspectos relevantes para o debate sobre o
efetivo controle popular em um regime democratico. Pettit ndo explora as potencialidades
da representagao politica que os trabalhos de Anne Philips (1988), Iris Young (2000), Nardia
Urbinati (2008), entre outros, tém destacado nas ultimas décadas. Ele se restringe a pensar o
sistema representativo nos moldes em que foi pensado pelos modelos procedimentais de
democracia.

De fato, apesar de ser um avanco em relacdo aos modelos de democracia
deliberativa, a proposta de Pettit ainda parece timida no que se refere a participa¢do politica
e a inclusdao democratica dos cidadaos. Isso talvez porque ela se sustente numa perspectiva
unificada da tradicdo republicana por demais devedora da narrativa histérica de Skinner. O
modelo proposto por Pettit estd baseada principalmente no idedrio do republicanismo inglés
e americano dos séculos XVII e XVIIl, marcado pela profunda desconfianca em relagdo a
participacdo popular no governo. Ele deixa de lado outras contribuicGes importantes da
tradi¢do republicana, como o republicanismo maquiaveliano e o republicanismo francés do
século XVIII, que poderiam fornecer elementos mais relevantes para a teoria democratica

contemporanea.
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