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RESUMEN
Este trabajo analiza el imaginario americano del suburbio como paraíso:
ta conjunción de la libertad y la naturaleza que permiten un habitar
topofílico. Luego, en la segunda parte se plantea la difusión de ese
imaginario y su constitución en un imaginario dominante, que se hace
parte intrínseca de la vida urbana en distintas ciudades
latinoamericanas. En la tercera parte se considera la resemantización de
dicho imaginario en el caso de la periferia dei oriente de la ciudad de
México: la periferia es concebida como un espacio del miedo que se
habita de manera topofóbica.

PALABRAS CLAVE: Imaginarios urbanos. Suburbio americano paraíso.
Periferia latinoamericana del miedo. Topofilia suburbana. Topofobia
periférica.

O IMAGINÁRIO SUBURBANO: TOPOFILIAS E TOPOFOBIAS

RESUMO
Este artigo analisa, inicialmente, o imaginário americano do subúrbio
como paraíso: a conjunção da liberdade e da natureza que permitem um
habitar topofílico. A seguir, discute-se a difusão desse imaginário e sua
constituição como um imaginário dominante, que se converte em parte
intrínseca da vida urbana em diferentes cidades latino-americanas. Em
sua última parte, o artigo trata da re-significação desse imaginário na
periferia leste da cidade do México: nesse caso, a periferia é concebida
como um espaço do medo que se habita de maneira topofóbica.

PALAVRAS-CHAVE: Imaginários urbanos. Subúrbio paradisíaco norte-
americano [paraiso]. Periferia latino-americana do medo. Topofilia
suburbana. Topofobia periférica.
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Resulta paradójico que estos rasgos propios contribuyen a la hibridación del
modelo americano, pero no a la sustitución por otro particular y propio. Por
ejemplo, el “amurallamiento” hace posible reproducir el modelo suburbano
americano y el estilo de vida suburbana a él asociado, dentro del espacio
delimitado por la “muralla”. En otras palabras, se reproduce la tendencia
general pero en un tejido urbano más fragmentado.

La ciudad de México ha sido una de las primeras ciudades
latinoamericanas que empieza el proceso de americanizaciór?.
Actualmente, el lamado modelo Los Ángeles” parece incorporarse —aunque
sea de modo parcial, intersticial o hibridado al fin- incluso en las ciudades
de América Latina que han sido más reticentes a este patrón urbano, como
las del Cono Sur, tradicionalmente más europeizadas que americanizadas.
En el caso de las ciudades mexicanas, aunque la ciudad de México fue
pionera en este proceso de adopción y transformación, actualmente buena
parte de las ciudades medias del interior de! país reproducen estas
tendencias.

Así, encontramos que las formas urbanas que hace tres y cuatro
décadas marcaron et estilo de las ciudades americanas, o mejor aun, de sus
suburbios, emergen cada dia de manera más clara en un amplio espectro
de ciudades latinoamericanas. Nuestro interrogante no se define sobre esas
formas espaciales -materiales— sino sobre las ideas que acompafian a la
expansión de la ciudad y con las cuales sus habitantes le otorgan sentido a
esos territorios de la expansión metropolitana, haciendo uso tanto de la
memoria, como de la capacidad representacional y también dela creatividad
y la fantasia”. En síntesis, exploramos la difusión de ese imaginario

central, como es el de posibilitar una convivencia al mejor estilo del suburbio americano, es
decir, con aparente “libertad”.
2 El modelo de ciudad americana -a veces Ilamado “modelo Los Ángeles"- refiere a la ciudad
que se extiende por su periferia (o suburbio) y el automóvil se constituye en un elemento
central en este proceso urbano, con las implicaciones socio-culturales que ello supone. Aunque
frecuentemente se pone a Los Ángeles como el caso paradigmático, muchas veces se ha
hablado de manera más genérica de las ciudades que integran el llamado Sunbelt, en
oposición al Snowbelt (SAWERS y TABB, 1084).

* Respecto al Ilamado modelo Los Ángeles, cabe traer el planteamiento de Cynthia Ghorra-
Gobin (1997): En buena medida se ha considerado en particular a Los Ángeles como
emblemática det modo de vida americano porque parece ser la ciudad americana que a nivel
de! paisaje urbano reconoce menos diferencias entre el centro y los suburbios. Por eilo, aunqueparezca un sinsentido o una construcción discursiva contradictoria, toda la ciudad parece“unicamente suburbana”, o dicho de otra manera, las formas urbanas que fueron característicasdel suburbio en un momento se presenta hoy casi como el todo.

* La referencia a la memoria implica que los imaginarios incluyen vivencias pasadas, siempremás o menos fragmentadas y distorsionadas. La referencia a la creatividad y la fantasia

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313 24
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torno a esa forma material del suburbio y la vida atlí desarrollada. Esta
construcción de sentido respecto a cómo entender el suburbio, qué sentido

darte, va a articular con otras ideas en auge en la cultura americana en ese
momento, como la de progreso y movilidad social ascendente. Por otra

parte, estas ideas aunque tenían una faceta coyuntural enraizaban en

aspectos más profundos del ser americano.

Este imaginario sobre el suburbio también se construye en el contraste
con otras ideas, difundidas en diversos países, como son las de rechazo a
las ciudades y la vida urbana debido al entorno que en ellas habia
producido la industrialización del siglo XIX e incluso, de inícios del XX. En el

discurso urbano especializado posiblemente Lewis Mumíford (1959) fue uno
de los autores que plasmó de manera más acabada la fisonomia de
aquellas ciudades. Aunque la idea de la “ciudad carbón” nace en Inglaterra
(con referentes empíricos concretos), pronto circula por el occidente que se
industrializaba, y las ciudades americanas no escapan a ello,

particularmente las llamadas ciudades del Snowbelt (Detroit, Pittsburg..., las

viejas ciudades industriales americanas).

De esta forma, en las ciudades americanas de mediados del siglo XX,

estas ideas de rechazo al deterioro de la ciudad habían sido incorporadas,
aunado esto al enorme peso que en esta sociedad adquiere la idea de
progreso y movilidad social ascendente. Asimismo, hay que tener en cuenta
que la fuerza que adquiere este imaginario en la ciudad americana, no es
ajeno a fenómenos sociales y urbanos que en eila se vivian, como la

degradación de los barrios centrales y las diversas formas de violencia
cotidiana, la formación de guetos y enclaves étnicos dentro de las mismas
ciudades. Hay que recordar que estos últimos aspectos de la vida urbana
americana habian sido constituidos en objeto de investigación desde 1920,

por la denominada escuela de Chicagoº. El suburbio había sido el lugar de
la gente más pauperizada y de distintos intercambios desagradables (TUAN,

1990, p. 248). Respecto a esta última construcción de sentido del suburbio

como lugar peligroso, cabe recordar la emblemática investigación de Neil

Anderson (1961) sobre aquela figura característica de los suburbios y

periferias americanas de ias primeras décadas del siglo XX: El Hoboº, el

8 Son muy conocidas las investigaciones de Cressey sobre el sujeto social Ilamado taxi-
dancers, pero también las investigaciones de Shaw sobre el Jack-Roller o las de Thrasher
sobre las pandillas y los pandilleros, o ei famoso trabajo de Howard Bercker sobre tos
Outsiders.

* Este libro se publicó originalmente en 1923, Cabe recordar que con Neil Anderson nace
dentro de la tradición de Chicago, una sociologia de los sujetos « sin abrigo », una sociologia
urbana atenta a las dinâmicas geográficas, a los desplazamientos en ei territorio, a la

organización espacial y social de los grupos marginales.

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 2869-313 293
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noción de libertad y el otro, e! contacto con la naturaleza. Respecto a la idea

de “libertad” cabe traer algunos comentarios que plantea Davii Ley (1983)
con base en diferentes estudios de caso, siempre sobre Estados Unidos:
Casi siempre la libertad se asocia con la posibilidad de realizar las
actividades que se deseen, y en términos prácticos esas actividades suelen
ser: “el no hacer nada en el interior de la casa”, “el ver la televisión” o
“realizar actividades de relajación". Vale la pena tener en cuenta estos
hallazgos empíricos ya que están evidenciando un muy particular sentido de
la libertad, que por otra parte también se extiende crecientemente en las
ciudades latinoamericanas'º. En suma, esa asociación del suburbio con la

libertad debe considerar a qué se denomina “libertad”.

LA APERTURA/EXTENSIÓN ESPACIAL Y LA IDEA DE LIBERTAD

Las carreteras han sido un elemento material clave en ei nuevo paisaje
suburbano, expresando de la manera más acabada la asociación entre la

apertura espacial/extensión y la libertad. Esta asociación entre la forma
espacial básica del suburbioyla libertad se configura en contraste al menos
con dos cuestiones principales. Una, es el orden urbano establecido y
materializado enla retícula de la traza urbana (más aun en et centro de las
ciudades). Así, la traza urbana cerrada suele vivirse como la restricción de
la libertad (TUAN, 1990, 1980a y 1977"), precisamente esto se debe a que
impide ciertos movimientos, da visibilidades a algunos lugares y se la

reduce o niega a otros. La traza urbana establecelas posibilidades para la

movilidad espacial, no solo por las reglas y códigos de circulación, sino
también por la materialidad misma de las construcciones. En esta
perspectiva, la ciudad densa puede llegar a representar lo opuesto a la

*º Resulta casi imposible no asociar estos hallazgos empíricos respectc a! sentido de la libertad
americana con las críticas que enlos afios sesenta desarrollaron autores como Henri Lefebvre
o Herbert Marcuse. En el caso del primero de estos autores se puede recordar su
planteamiento respecto a la “sociedad burocrática de consumo dirigido” (LEFEBVRE, 1972).

Por su parte, el planteamiento de la “unidimensionalidad” de Marcuse (1954) parece explicar
este particular sentido de la libertad.
“ De acuerdo a Tuan, la traza urbana cerrada es un obstáculo a la libertad. En tanto, que a
inicios del siglo XX, Simme! (en 1908) planteara que la alta densidad propia de las grandes
metrópolis puede otorgarie libertad ai individuo a través de la figura del anonimato y a través de
ta actitud blassée, es decir, la indiferencia como estrategia de habitar en un medio saturado de
personas, de imágenes y estímulos sensoriales de todo tipo. Las interpretaciones opuestas de
fenômenos semejantes que hacen ambos autores se pueden ubicar en sus respectivos
contextos históricos. Para Simmel! lo que ofrecia la ciudad habia que entenderio como una
salida frente a los controles sociales de la comunidad tradicional, que empezaba a retroceder.
Para Tuan, la densidad de los centros urbanos, enel coniexto de los afios setenta americanos,
era un espacio en el cual la modernidad industrial ya había producido nuevos mecanismos de
opresión.

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313
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EL IMAGINARIO SUBURBANO: TOPOFILIAS Y TOPOFOBIAS

para evocar admiración por la armonfa del orden natural (1990,p.133).

La naturaleza
El sentido del suburbio como Wilderness surge en un ejercicio de

contraste (el pareo fenomenológico) con los centros urbanos que
representan lo construido por el ser humano, la naturaleza manipulada y
transformada al extremo de no reconocerse lo natural en e! producto final.
En cierta perspectiva de corte humanista lo construido por et ser humano
suele ser más valorado que lo natural en tanto es una “obra humana” o el
producto de una cultura. Sin embargo, hay que tener er cuenta que esa
obra humana, que son las ciudades, después de mediar e! siglo XX ya
empezaban a verse como la expresión de una vida no natural. Por eilo, la
noción de Wilderness en este contexto del suburbio. termina alojando un
sentido complejo y muy valorado en la sociedad americana. AJ ver al
suburbio como Wilderness, el suburbio adquiere ese sentido de territorio
natural, en oposición a lo artificial como lo son las ciudades. Así
encontramos que lo valorado no será la obra humana, sino la naturaleza o
cuasi naturaleza.

En buena medida esta idea viene relacionada con la densidad en la
ocupación del suelo (más baja que enlas áreas centrales) y en parte con el
tipo de vivienda que se construye en los suburbios americanos de ese
momento: la conocida “vivienda unifamiliar con un jardin**. Aunque desde
una visión pueda parecer trivial, ale la pena reflexionar por qué tanto sentido
y reconocimiento ha tenido la figura del jardin en este contexto. También
hay otro rasgo que contribuye a esa noción Wildemess, la presencia de
lotes baldios, tan frecuentes en los suburbios. Este fenómeno no se
presentaba en los centros de las ciudades y cuando aparecia, no tenia el
aspecto de “recorte de la naturaleza” sino de área de destrucción. En
términos precisos el suburbio no es “natural”, es tan construido como otras
zonas de la ciudad, pero lo que nos interesa destacar es cómo es
concebido. Además, esa naturalidad no conileva la condición de ruralidad,
que era una de las formas de lo natural que la cultura urbana reconocia.
Así, no es una naturalidad en la que se realicen trabajos rurales ni se
carezca de las comodidadesde la ciudad.

“A suvez hay que tener en cuenta que la importancia cultural dei “ardin” en Estados Unidoses una herencia de la cultura britânica.

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313 297
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EL IMAGINARIO SUBURBANO: TOPOFILIAS Y TOPOFOBIAS

El vacio de memoria

Así como el suburbio en tanto Wilderness connota el vacio en sentido
material, también lleva consigo la noción de vacio en términos de
significados construidos a través del tiempo, de historias, en suma, de
memoria colectiva. Entonces, el suburbio como Wilderness también está
vacio de memoria. Desde una perspectiva de valorización de ia historia, del
devenir del ser humano, se podria presumir que un espacio sin memoria
tiene menos valor.

Sin embargo, en estos suburbios americanos se valorizó esa ausencia
de memoria porque, por un lado ello dejaba abierta la posibilidad de
construir la historia y no recibirla construida. Perspectiva que no es ajena a
la idea del “pionero”. Por otro lado, esa ausencia facilita volver a
relocalizarse, práctica frecuente entre los habitantes de los suburbios
americanos por el tipo de inserción ocupacional corporativa: cuando no el

habitante no tiene una historia que lo ligue al lugar, puede cambiar de lugar
de residencia con mayor facilidad precisamente porque no tiene una
territorialidad profunda con el lugar en et cual habita.

LA TOPOFILIA HACIA EL PARAÍSO SUBURBANO

Todas estas dimensiones llevaron a una construcción de sentido que
articuló la apertura espacial propia del suburbio, con el sentido de libertad, de
proximidad con la naturaleza, de territorio tranquilo y aun, de territorio en el cual
se están haciendo e instituyendo reglas y códigos para una particular
convivencia, que podria identificarse como de “proximidad distante”. Estos
significados imbricados entre sí vinieron a constituir una trama de sentido quele
dio fuerza al suburbio americano como un lugar atractivo para vivir y así
contribuyó para que el habitante dei suburbio estableciera una relación topofilica
con su espacio: un sentido de bienestar y agrado por estar en ese lugar.

No se trata de una topofilia profunda como la que resulta del individuo que
siente una relación orgânica con e! lugar. "ue se ha arraigado en un lugar, que
siente pertenencia respecto a ese lugar o que siente que ahí están sus
orígenes. Pero tampoco se trata de una topofilia efiímera, como ta resultante de
la contemplación circunstancial de un lugar que resulta agradable. No obstante,
también hay que tener en cuenta que en los suburbios americanos —en parte
debido al tipo de empleos de sus habitantes, en grandes corporaciones que
rotan a sus empleados entre las distintas sedes- es frecuente que la
experiencia de habitar un cierto lugar también esté impregnada del sentido de lo
transitorio (BAUMGARTNER, 1988, p. 9). Y esto a su vez, contribuye a que no

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313
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EL IMAGINARIO SUBURBANO: TOPOFILIAS Y TOPOFOBIAS

solo por los sectores medios locales, sino incluso por grupos sociales
urbanos pauperizados. No obstante, a pesar de su enorme influencia -como
cualquier otro imaginario- en la vida práctica ha sido y sigue siendo
reconstruido. Las intensas migraciones a Estados Unidos también han
jugado un papel importante en la profundización del carácter dominante de
este imaginario. Pero dicho carácter también está articulado con otros
fenómenos, como son los medios de comunicación. Incluso, algunos
autores que han analizado el Ilamado modelo Los Ángeles han reconocido
la importancia que ha jugado el cine como exportador de dicho modelo.

En la experiencia cotidiana, en el constante discurrir de lo cotidiano, de
las periferias de las ciudades cotidianas, este imaginario es confrontado y
reconstruido de maneras particulares. Asimismo, es necesario destacar que
esas experiencias siempre son “situadas”, y elo implica que la
reconstrucción de tas tramas de sentido la realizan sujetos particulares que
habitan ese territorio periférico, desde posiciones concretas que ocupan en
la sociedad y desde sus específicos contextos espacio-temporales en los
que viven la periferia. Por ello, la resemantización no produce otro
imaginario sobre la periferia que sustituya a! imaginario dominante, sino que
lo abre en una multiplicidad de variantes, todas ellas relacionadas con la
situación de los diversos sujetos sociales pero también relacionadas con
ese imaginario dominante, que no se pierde, sino que se torna más
heterogéneo y contradictorio, o al menos aparentemente contradictorio para
que quiere comprender la ciudad “racionalmente”.

Entre los ideales americanos que afloran en nuestras periferias está el
del acercamiento a la naturaleza y la valoración de los distintos elementos
que expresan to natural. Sin embargo, aí mismo tiempo encontramos que
otros elementos constitutivos de aquel imaginario americano que daba
sentido al suburbio han sido profundamente replanteados y otras veces
omitidos, como ha ocurrido con el sentido de libertad. Posiblemente, la
periferia excluida mantiene el sentido de la libertad pero no enlos términos
americanos. Si la periferia excluida de la ciudad de México puede ser
sinónimo de libertad para sus habitantes es en la perspectiva de que a éstos
suelen representarles ia independencia respecto a la parentela social y su
control social, con la cual compartia residencia. Este fenómeno lo hemos
analizado en otras ocasiones (LINDÓN, 1999; HIERNAUX y LINDÓN,

*º Planteamos lo “situado” en la perspectiva goffmaniana, a veces Ilamada “situacionismo
metodológico”, es decir en donde el foco es la “situación de interacción”: La relación cara a cara
en un espacio-tiempo y dentro de un cierto marco (el frame goffmaniano) (GOFFMAN, 1981 y1974).

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313
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EL IMAGINARIO SUBURBANO: TOPOFILIAS Y TOPOFOBIAS

elementos ausentes, también pueden proceder de los contextos rurales

de los cuales proceden muchos de sus habitantes o bien, la generación

que los antecede. En suma, en el ejemplo lo que se incorpora en ei

imaginario es algo ausente localmente aunque presente en otros

contextos lejanos y muchas veces no vividos. Como planteara
starobinski, la imaginación nos permite representarnos cosas alejadas

y distanciarnos de las realidades presentes (1974, p. 137).

LA RESEMANTIZACIÓN DEL IMAGINARIO SUBURBANO: LA

ESPACIALIDAD DEL MIEDO

La concepción de la periferia como un territorio que se extiende sin

solución de continuidad, sin un límite claro que marque ni el inicio ni e! final,

como un horizonte espacial difuso, también se presenta en la periferia

oriental de la ciudad de México. Sin embargo, junto a elia encontramos que

al tiempo que la periferia va acumulando historia, se va poblando de signos

espaciales que a modo de mojones e hitos la van diferenciando de lugar en

lugar. Se va historizando el territorio periférico. Precisamente, la amalgama

de ambas imágenes es más frecuente en ta periferia estudiada que la idea

de la apertura espacial pura. Es extensión espacial pero al mismo tiempo en

elia hay hitos y marcas salpicadas irregularmente. Esas marcas, hitos o

mojones son diversas, desde viviendas con rasgos particulares, comercios,

ciertas calles y cruces de calles, letreros, totes baldios, basurales, etc., etc.

Esas marcas recuerdan experiencias vividas aili, y así reconstruyen el

sentido del espacio abierto vivido de maneras particulares.

LA APERTURA ESPACIAL FRAGMENTADA Y MARCADA POR EL MIEDO

Estos hitos o marcas van delimitando fragmentos de ese espacio vasto

y extenso sin límites nítidos, ponen límites dentro de un territorio

caracterizado por la ausencia de límites. Los límites demarcan áreas,

muchas veces invisibles aí simple observador. Al mismo tiempo, las marcas
sirven para nombrar los lugares, incluso con el correr del tiempo contribuyen

a la toponimia. Esos trozos o fragmentos no están definidos de la misma

forma para todas las personas, no son evidentes en sí mismos como lo

puede ser una gran avenida. Algunos habitantes y transeúntes de estos

espacios periféricos reconocen ciertos fragmentos a partir de algunas
marcas, importantes para sí, pero que otras personas ni siquiera las

perciben. Esto implica que ese territorio vasto y extenso que esla periferia

pauperizada, está cargado de elementos que lo marcan, lo diferencian de

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313
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EL IMAGINARIO SUBURBANO: TOPOFILIAS y ToporoBias

espacializadas. Por ejemplo, la conocida agorafobia como ur caso particularde topofobia. En estos casos, el miedo es una construcción de sentido quese conforma en relación con ciertas formas espaciales: la apertura espaciales una de esas formas que favorece el desplazamiento de los agresores.Vale comparar con la construcción del sentido de la apertura espacialobservada en los suburbios americanos de mediados del siglo XX. Alli laaperiura espacial era la forma material desde la cual e! individuo se sentiaprotagonista de su libertad, de su avanzada sobre lo desconocido comofuente de innovaciones, como artífice de algo que se iba a construir. En lasperiferias actuales como la analizada, la apertura espacial no le sirvesubjetivamentea la persona para posicionarse en sí misma, sino para referira las posibilidades quele otorga a los otros, cuando la alteridad sobre todorepresenta la amenaza?. Incluso en situaciones de peligro, esa mismaapertura espacial podria ser vista como la posibitidad de huir del agresor,pero lo relevante es que la persona solo le da sentido como una posibilidadpara que el otro concrete su amenaza. Este imaginario no solo se entroncacon el individualismo, sino con un individualismo en el cual el individuo porsobre todo es “frágil” y vulnerable. Del individualismo del suburbioamericano asociado a los logros personales y el éxito, nuestras periferias
reconstruyen estas otras formas de individualismo.

Este sentido de la apertura espacial se alimenta de experienciasvividas en el pasado, lejano o cercano, de amenazas de agresiones oagresiones concretadas. Pero no por elo queda limitada a un simplerecuerdo dei pasado, a la imagen que se puede rememorar. Se recuerdaanecdóticamente como una serie de acontecimientos pero también se haconstruido como un esquema con el! que el habitante de la periferia seorienta y actúa en el presente. Conforma las prácticas actuales y aun lasfuturas, conforma el acervo de conocimiento espacial de la persona. La
proyección de ese conocimiento espacial en el presente y aun, enel futuro,resulta en el rechazo de “estar” en un lugar público, concretamente en lascalles. Pero como no es posible para ninguna persona evitar totalmente elespacio público, esto alimenta ei sentido de que el espacio público solo espara circular y cuanto más rápidamente y más breve sea la exposición ali
mismo, el sujeto se siente más protegido. El habitar estos espacios es detipo topofóbico (LINDÓN, 2005b y 2005c), a diferencia del habitar topofílico

aparecer de manera colectiva, como comitivas (la Caceria Salvaje, la Santa Compafiia deGalicia, los herthelingi...), mientras que en “tas” Américas casi siempre son figuras (fantasmas)que se presentan de manera individual, solos.
* En otra ocasión hemos anatizado en particular experiencias femeninas de agorafobia ytopofobia profunda en la misma periferia oriental de la ciudad de México (LINDÓN, 20059).

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313 305
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Et IMAGINARIO SUBURBANO: TOPOFILIAS Y TOPOFOBIAS

estación seca que circulan por las calles pero también penetran en las
viviendas.

Al mismo tiempo, la noción de vacio de objetos se resemantiza en
carencias, falta de lo básico para la vida cotidiana. La baja densidad por su
parte, lejos de ser vista como tranquilidad como ocurria en el suburbio
americano, toma el sentido de desprotección ante posibles agresiones, lo

que fragiliza al sujeto.

Ei vacio de memoria —también presente en la periferia excluida- lejos
de construirse con historias de progreso y éxito como en el suburbio
americano, se va llenando con experiencias de miedo. agresión material y
simbólica, desprotección, carencias y sufrimiento.

LA TOPOFOBIA PERIFÉRICA

Todo lo anterior conduce a formas de habitar topofóbicas, desde
algunas muy efimeras hasta otras profundas, que incluso esporádicamente
transitan hacia agorafobia. En estos casos la posibilidad de dejar el lugar y
relocalizarse siempre está abierta en el horizonte familiar. En muchos casos
se construye una fantasia geográfica que consiste en la ilusión cotidiana de
dejar el lugar, a veces se concreta e incluso de manera reiterada. El

nomadismo residencial, como la práctica reiterada de desplazar la

residencia a otro lugar de la periferia, es usual. Esta dimensión la hemos
estudiado en varias ocasiones (LINDÓN, 2005b; 2003). Esto último también
marca un vínculo con el suburbio americano, en donde los desplazamientos
del lugar de residencia son frecuentes pero se deben a la movilización que
muchas corporaciones hacen de sus empleados. En aquel caso, esas
relocalizaciones no afectan e! habitar topofílico y más bien contribuyen a la
repetición del paisaje suburbano monótono y a la reproducción del modo de
vida suburbano. En las periferias excluidas de la ciudad de México, y en
buena medida de América Latina, las relocalizaciones residenciales son una
auto-expulsión y búsqueda de una quimera de suburbio americano nunca
encontrado?, y de habitar lugares siempre rechazados (HIERNAUX y
LINDÓN, 2005).

Así, por un lado en las ciudades y periferias actuales se entroniza el
automóvil y en consecuencia, se profundiza la función circulatoria de las
calles (heredada de los ideales lecorbusianos y reforzada por el modo de

2 Este tema lo hemos trabajado con detalle en varias ocasiones, en parte relacionado cone!
mito de la casa propia (LINDÓN, 2005a; LINDÓN 2003; HIERNAUX y LINDÓN, 2002;
HIERNAUX y LINDON, 2004b).

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 289-313
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EL IMAGINARIO SUBURBANO: TororiLIAS y TororoBiAsS

relacionarlas entre sí para resolver los interrogantes, también es necesariorecuperar ios discursos de los propios habitantes y buscar desentrafiar lastramas de significados que en ellos se albergan. Como planteara BernardDebarbieux (1997), parafraseando a Torsten Hãgerstrand, ya no podemosdetenernos enlas puertas de los mundos interiores, deben traspasarlas.
No obstante, es importante estar alertas ante la posibilidad de que losimaginarios urbanos se constituyyan en una nueva visión macro ygeneralizante, con el solo matiz de que ahora se trate de la macrosubjetividad social sobreel espacio. Si incluimos la subjetividad espacial enestos términos, nuevamente terminariamos acercândonos a losreduccionismos, aun cuando ahora fuesen reduccionismos subjetivistas. Poreso, la resemantización de los imaginarios dominantes es una veta fecunda,pero al mismo tiempo exige del microanálisis. Otra cuestiôn que no sepuede perder de vista es que en términos de la subjetividad sobre elespacio, cabe la incongruencia, los contrasentidos. Un mismo sujeto puedeexperimentar un espacio de maneras diferentes, incluso, opuestas,

En términos de contenidos particulares, resulta altamente significativoel hallazgo de ideas suburbanas americanas y notoriamente clasemedieras,arraigadas en contextos de pobreza urbana en la ciudad de México.Asimismo, es importante destacar quela faceta “naturalista” del imaginariosuburbano americano se difundió y arraigó enel contexto de las periferiasmexicanas, pero nolo hizo así la faceta dela libertad espacializada, o bien,se resemantizó en la independencia respecto a la presión social querepresenta la parentela y la familia extensa. En sustitución del ideal de“libertad” asociado a la apertura espacial, se construyó uno del “miedo” antelas amenazas externas que torna frágil al sujeto, más aun porque se“independizó” dela parentela y la familia extensa.
Este aspecto del imaginario periférico para el cual la apertura espacialtoma el sentido de un espacio del miedo, sobre todo se alberga ennarrativas femeninas. Y como los imaginarios se relacionan con nuestrasprácticas cotidianas, tanto con las que hemos realizado como con las quevamos a desplegar, este tipo de construcciones de sentido terminanprofundizando el desigual uso y apropiación que los distintos sujetossociales realizan del espacio público.

de manera topofóbica, es decir, que lejos de vivirlo con agrado (contopofilia) se lo vive con rechazo. Pero, lo relevante es que ello no conduce alos sujetos a revalorizar las zonas céntricas, más densas, sino limitar la

CIDADES, v. 2 n. 4, 2005, p. 289-313
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