
O SILÊNCIO DAS CIDADES:
OS ESPAÇOS PÚBLICOS SOB AMEAÇA,

A DEMOCRACIA EM SUSPENSÃO

PAULO CESAR DA COSTA GOMES
Departamento Geografia

Universidade Federal do Rio de Janeiro
Pesquisador do CNPq

pcegomestdyahoo.com.br

REsuMO
Neste texto, partimos da idéia de que os espaços públicos são, antes de
mais nada, uma extensão física, uma entidade geográfica, e que
constituem, enquanto tal, um dispositivo essencial e central no
funcionamento da democracia. Procuramos mostrar, em seguida, de que
forma esses espaços têm sido objeto de um grave processo de recuo nos
últimos tempos. Esse recuo diz respeito não só à extensão física, mas
também à função desses espaços como veículos de comunicação social. A
vida democrática depende da existência e do funcionamento dos espaços
públicos; assim, a dificuldade de diálogo e a retração física deles significam
uma perda do conteúdo democrático dentro de uma sociedade. A violência
e o sentimento de insegurança são examinados aqui como parte integrante
desse processo. O texto procura também lançar a questão sobre o eventual
estatuto de causalidade desses fenômenos no processo global de recuo dos
espaços públicos.

PALAVRAS-CHAVE: Espaços públicos. Cidadania. Democracia. Insegurança.
Violência urbana.

LE SILENCE DES VILLES: ESPACES PuBLICS SOUS MENACE, LA
DEMOCRATIE EN SUSPENS

RESUME
Dans cet article nous partons de Vidée selon laguelle les espaces publics
sont tout d'abord une étendue physique, donc une entité géographique, et
en tant que tel, ces espaces constituent un élément essentiel et central pour
la vie démocratique. Ensuite, nous avons cherché à démontrer en quoi ces
espaces sont actuellement en train de vivre un important recul. Ce recul
concerne à la fois leur étendue physique mais aussi leur fonction en tant que
véhicules de communication sociale. La vie démocratique dépend de
Vexistence et du bon fonctionnement de ces espaces et c'est pour cela que
les difficultés de dialogue et le rétrécissement physique de la dimension
publique interpellent directement le contenu démocratique d'une société. La
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O SILÊNCIO DAS CIDADES: OS Espaços Ps .c DE AMEAÇA...

Sejamos mais precisos. Estamos querendo ressaltar um tipo decomunicação que é própria à cidade e a seus espaços públicos. Dentrodessa linha de raciocínio, a primeira e imediata constatação diz respeito sofato de coabitarmos e dividimos um espaço que é comum. Sobre esseespaço, cotidianamente convivemos com um grande número de pessoas.Elas são diversas, possuem interesses próprios e atividades variadas.Dessa forma, a segunda constatação é a de que esse espaço renovacontinuamente a experiência da alteridade, pois construímos e mantemosnossa individualidade diferenciadora face à infinita variedade de outrosindivíduos. Na verdade, nos espaços públicos, cada indivíduo é umaunidade singular e esse atributo da singularidade não é de forma alguma
excepcional, ao contrário, ele é a regra.

Duas características essenciais desse espaço público urbano resultam
do que acabamos de descrever. Em primeiro lugar, ele nos oferece apossibilidade de conviver com outras pessoas sem que se estabeleçam
identificações redutoras que pressuporiam que a vida em comum deveria
estar baseada em uma comunhão total de interesses, atividades, anseios,opiniões, sentimentos etc. Em outras palavras, para vivermos juntos edividimos um espaço não é necessário que sejamos iguais, quase iguais,
nem mesmo precisamos ser parecidos. A segunda característica essencialdo espaço público é a de que ele estabelece, como base dessa convivência,
uma equivalência entre indivíduos. Essa equivalência advém do fato de quea diferenciação é relativa a cada pessoa, independente de outros valores
que venham a se adicionar. Em outros termos, a singularidade individual
pressuposta pelo espaço público é anterior e prima sobre qualquer outra
pré-determinação de hierarquia ou de posição social pré-estabelecida. Esse
espaço é, pois, nas sociedades modemas, a base e à condição fundamental
para a experiência da liberdade individual, vivida dentro de uma coletividade
plural. Compreende-se assim a importância e necessidade da existência edo funcionamento desse espaço público para a democracia.

Se aceitamos que o espaço público tem como uma de suascaracterísticas essenciais a reunião de um universo quase infinito de
diferenças próprio às pessoas que aí habitam, o passo seguinte écompreender como essa reunião de diferenças sobre um mesmo espaçopode ser possível e legitima. De uma forma muito simples, podemos dizer
que as pessoas, que compartilham esse espaço, encontram como forma
para conviver, o estabelecimento de acordos que delimitam
comportamentos e práticas. Esses acordos são regulares, coercitivos e,dentro de uma certa medida, logicamente legitimados. Etes estabelecem osEmites, a forma e os códigos de expressão dessas diferenças. Percebemos

QCADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 249-265
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O SiLÊncio DAS CIDADES: OS Espaços PUBLICOS SOR AMEAÇA...

Sejamos mais precisos. Estamos querendo ressaltar um tipo de
comunicação que é própria à cidade e a seus espaços públicos. Dentrodessa linha de raciocínio, a primeira e imediata constatação diz respeito aofato de coabitarmos e dividimos um espaço que é comum. Sobre esse

espaço, cotidianamente convivemos com um grande número de pessoas.Elas são diversas, possuem interesses próprios e atividades variadas.Dessa forma, a segunda constatação é a de que esse espaço renovacontinuamente a experiência da alteridade, pois construímos e mantemosnossa individualidade diferenciadora face à infinita variedade de outrosindivíduos. Na verdade, nos espaços públicos, cada indivíduo é umaunidade singular e esse atributo da singularidade não é de forma algumaexcepcional, ao contrário, ele é a regra.
Duas características essenciais desse espaço público urbano resultamdo que acabamos de descrever. Em primeiro lugar, ele nos oferece apossibilidade de conviver com outras pessoas sem que se estabeleçamidentificações redutoras que Pressuporiam que a vida em comum deveriaestar baseada em uma comunhão total de interesses, atividades, anseios,opiniões, sentimentos etc. Em outras palavras, para vivermos juntos edividirmos um espaço não é necessário que sejamos iguais, quase iguais,nein mesmo precisamos ser parecidos. A segunda característica essencialdo espaço público é a de que ele estabelece, como base dessa convivência,uma equivalência entre indivíduos. Essa equivalência advém do fato de quea diferenciação é relativa a cada pessoa, independente de outros valores

que venham a se adicionar. Em outros termos, a singularidade individual
pressuposta pelo espaço público é anterior e prima sobre qualquer outra
pré-determinação de hierarquia ou de posição social pré-estabelecida. Esse
espaço é, pois, nas sociedades modernas, a base e a condição fundamental
para a experiência da liberdade individual, vivida dentro de uma coletividade
plural. Compreende-se assim a importância e necessidade da existência edo funcionamento desse espaço público para a democracia.

Se aceitamos que o espaço público tem como uma de suascaracterísticas essenciais a reunião de um universo quase infinito dediferenças próprio às pessoas que aí habitam, o passo seguinte écompreender como essa reunião de diferenças sobre um mesmo espaçopode ser possível e legitima. De uma forma muito simples, podemos dizer
que as pessoas, que compartilham esse espaço, encontram como forma
para conviver, o estabelecimento de acordos que delimitam
comportamentos e práticas. Esses acordos são regulares, coercitivos e,dentro de uma certa medida, logicamente legitimados. Eles estabelecem oslimites, a forma e os códigos de expressão dessas diferenças. Percebemos
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que esses espaços são tão dinâmicos, exprimem múltiplas mensagens,
valores, identidades etc. De alguma forma, o espaço público na
modernidade nunca perdeu o sentido original forjado desde o Século XVHI,
de lugar “onde as coisas se fazem ver”. Ainda é sobre um espaço público e
em razão de sua existência que vemos o desfile das diferenças individuais,
de grupos de afinidade, de “tribos identitárias”, enfim, ele é o locus da
representação das diferenças, é também, simultaneamente, o /ocus onde
essas diferenças podem ser vividas como uma experiência e um exercício
de tolerância. Tudo isso pode ocorrer, pois há um lugar onde vigoram certas
normas que regulam a convivência e permitem que aceitemos com
indiferença, se assim o desejarmos, os outros “diferentes”. Em outras
palavras, ainda que reconheçamos como legítimas as diferenças que nos
delimitam dos outros, essa variedade deve estar contida em sua
manifestação e comportamento para que sua expressão não seja a
propagação de uma hegemonia que impediria a diferentes “outros” de se
manifestarem.

Por isso, o espaço público funciona segundo duas principais dinâmicas
sem as quais ele não se realiza plenamente. Ele é o espaço da aplicação de
regras mais ou menos estáveis e impessoais, um espaço que é fruto de um
pacto formal e geral. Ele é, no entanto, também formadoetransformado por
uma ação cotidiana, por uma série de comportamentos que relativizam
essas regras e as modificam através de uma cadeia de circunstâncias,
julgadas contextualmente, mas que ao serem aplicadas não têm
estabilidade ou generalidade, são particulares e localizadas. No primeiro
caso temos aquilo que em outro momento identificamos como sendo o
nomoespaço:

Esse nomoespaço é assim construído de forma a exprimir relações
formais de pertencimento, mas, sobretudo de ordenamento. [...] As
práticas sociais são regulamentadas no espaço, e os signos de
delimitação territorial são inequívocos. As interdições e a coerção são
matéria de comunicaçãoe sinalização territorial, ou, em outras palavras,
o espaço é internamente qualificado por uma regulamentação formal e
uma visibilidade de suas normas e fronteiras. Os relacionamentos
tendem a ser impessoais e regulares dentro dos limites das diferentes
esferas socioterritoriais. Dessa maneira, há marcos territoriais que
delimitam esferas de práticas regulares,e eles são, simultaneamente, a
condição para que essas práticas existam e o reflexo delas. De fato,
esse tipo de espaço é a base que funda uma sociedade de contrato. O
nomoespaço é assim uma condição necessária para que se configure a
idéia de um pacto social do tipo contratual. (GOMES, 2002, p. 39-40)

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 249-265
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Assim, pode haver também o caso em que uma praça dedicada a
atividades públicas, seja apropriada por uma atividade particular que a
limita: uma quermesse organizada por uma associação religiosa, uma feira
de produtores associados, um evento dedicado à conversão ou pregação
religiosa etc. Nesse momento, dado o caráter excepcional do evento, o
julgamento dos afetados pode ser o de que “o direito aquela expressão ou
uso exista”. Há, por assim dizer, como uma tolerância da transgressão, o
uso do espaço é frontalmente requalificado, mas é aceito dentro de
determinados limites que são contextualmente redefinidos.

Por isso, podemos dizer também que esse espaço público é um lugar
de muitas tensões. A experiência da tolerância e dos limites de
determinados comportamentos se faz quase que cotidianamente. Por isso, a
existência desse espaço e o exercício diário da coabitação e da convivência
são condições sine qua non da experiência democrática.

Tanto em um exemplo como no outro, a mutabilidade dos julgamentos
pode afetar as próprias regras e isso pode ser visto como a flexibilidade dos
usos e das atividades. De qualquer maneira, o que não podemos esquecer
é que até essa flexibilização é parte de um julgamento comum que é
público, fruto de um acordo entre partes. Através dessa atividade pública se
define o uso e as características das práticas sociais dentro de um território
que é ele mesmo fruto de um pacto e mantido por ele. Muitas vezes, essa
flexibilidade e mutabilidade contextual das regras são a sinalização para
que outras normas sejam estabelecidas, pois surgem de novos anseios
sociais ou de inéditas composições. Compreendemos assim que esse
espaço seja definido mesmo por essa capacidade de colocar tensões em
jogo, a partir de conflitos e debates. Esses debates são, muitas vezes,
construídos pelos comportamentos, pelas práticas, ou a partir deles. Esses
debates e tensões se questionam sobre os limites a não ultrapassar sob
pena de comprometimento do caráter público de tal atividade sobre aquele
espaço. Assim, utilizando o mesmo exemplo, se a transformação de uma
praça em campo de futebol for o resultado de uma imposição pela força,
esse espaço perde o seu caráter público no sentido de que ele passa a ser
a expressão do poder de um grupo sobre as demais vozes e vontades de
uma coletividade. Não é a atividade em si que responde por esse caráter
público, fosse ela um simples jogo de bola; é a forma pela qual eta se impõe
e a distância entre o uso de um espaço que resulta de um compromisso que
levará em conta o interesse compartilhado e aquele que é simplesmente a
expressão da imposição da vontade pela força ou intimidação.

Parece que já somos capazes agora de nos fazermos melhor entender
quando utilizamos a expressão — silêncio nas cidades. Poderíamos dizer
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O SiLÊNCIO DAS CIDADES: OS ESPAÇOS PÚBLICOS SOB AMEAÇA...

sentimento, aliado a uma gestão ineficaz, parece estar entre aqueles que
são identificados como centrais no processo de emudecimento das cidades.
Sabemos que essa insegurança não age separadamente de outros
componentes. A separação deles é apenas um artifício para apresentação e
não deve mascarar ou obscurecer o paralelismo desses elementos que
agem em conjunto e sinergia.

Nesse ponto da exposição, não poderíamos deixar de contemplar a
indagação sobre o estatuto de causalidade que estamos atribuindo à
violência: a violência é uma das causas desse processo de “emudecimento”
dos espaços públicos ou seria o “emudecimento” a raiz de onde se origina e
progride o fenômeno da violência urbana atual? A importância dessa
questão é fundamental. Se a violência é uma das causas do processo de
retração do espaço público, então podemos conceber esse processo como
conjuntural e particular a determinadas sociedades: aquelas mais
susceptíveis de gerar comportamentos violentos. Essas sociedades seriam
aquelas que estão ainda às voltas com a melhoria da eficiência de seus
aparelhos de repressão à criminalidade ou que possuem contextos locais
propícios ao desenvolvimento da violência: generalização do tráfico de
drogas, de armas ou de qualquer outra mercadoria de venda proibida ou
controlada; altos níveis de corrupção na estruturas oficiais do Estado,
policiais ou políticas; gestão de um poder paralelo ao do Estado, máfias,
associações e grupos clandestinos, lutas armadas, terrorismo etc.

Se concebermos, no entanto, que o aumento e a visibilidade da
violência são sintomas desse processo de recuo dos espaços públicos,
então estamos diante de uma tendência que parece ser geral e o caso das
cidades brasileiras nada mais é do que a vanguarda desse processo. Nesse
caso, o aumento da violência que se observa no Brasil anunciaria um
mesmo prognóstico para os outros países nos quais há um processo
correlato de abandono do espaço público. Atualmente, esse processo de
esfacelamento dos espaços públicos e de recuo do projeto de cidadania
republicana está se verificando em diversas áreas do mundo. Nesse
sentido, pouco importa a interpretação que se faça desse recuo, seja ele
visto como parte de uma nova era pós-moderna, ou simplesmente como um
mergulho em uma nova barbárie. Em um caso como no outro, o mais
importante é a notificação da falência ou esgotamento do modelo clássico
de democracia e sua respectiva dinâmica dos espaços públicos.
Poderíamos, dessa forma e segundo esse ponto de vista, afirmar que o
caso brasileiro é a vitrine de uma situação que tende a se generalizar, uma
vez que se trata de um processo que é correlato e semelhante em muitas
outras áreas e que, portanto, ele é global. As frágeis estruturas

CIDADES. v. 2, n. 4, 2005, p. 249-265



E=27aio

—
desu!

qsnjoul
Dc;oud
ja.cuss

Soe-eved'coozpuzaSIavaio
ese

“SegãeopWspioegnowoSEPeISNGJOSUiSAdpsesney SE“Ose9essau'9|Eqgojfossss0:dunEepuodsajiosesnoteso|8sejnonsed OXejuosunapauedeonoa1assoasJegesepE9enbJosueogjsonh e'ojuegod'soweyjoA“epepieuiyenseojuswepunynesoOBS“BUMO]BJIg9 ep“enbsosjgndsodedseSOpajoQuosJojeuojodopeyueduoseopuas ISSOBU
ease]opepagoseuOMBJOUIApQjusulpsooidepSBuMOS SEPOlusuneoenbJejeysuos?BIeS9psouenbOolepsegousLuguay opog5esndxoeuepepituba|uioo1999jpnoJdesssedSojueunbiesessap UNYUSN“sojuesuadseyjosessouSepBAJPojuBISeuedeuneaouepui enbojuswesuadepeuno!'sossejopejnyepQuawenoeopogssaidxo B9BueqiNneidUgjone'osegSSS9N"SOLBUO|ONj0AM4Setowejo9sojasue SoweutynNy“elesno'sewojuissnosSOpUNLUBLIOSNOeIjOAS:SpejugasaJo SpeplgissodeWooweneiogejoseueqineloUgjoAepsouauguesasso enbusepipaweu“eJueSSaJS]u!oonodnoSjueAS|94oonodourossjeguios nes'ouenod'eousgeydeooeBioU9]sIso!opsogãequo)oLsmpueq O

 epepijebejemesejosdisjuinowejs1disjuienbsejanheBU'Sjustujeui4 “JosseJdejeisusjoduaSigodopo]eunojsuensIjod“eogeusjgoJdLusg'seije 'ogdeoldxa“epua:SpsogdejusdLossopueibsejodsejjeoseipowsessejo sejedepiataedjnoepOXaijasnoejsodses'ojeyop'9enbeIUgIejduoo “Uleauopejepenbsegãeseuoelougjoinepsuo)eeomgdxoanbosnosip OUeIUPIBIdUIOSEjsetun19AeIndoldOAjejeIdio]uOsInoasong
"Sor-BIlodsa.ep'ojuejod 'sIe]epsojdiouuidsorBlUPIPOJOEpstsaissodsojojjaueg'souJeyPpeJoeWe laioogdeindodepSPepjnogpeunopessbeyua)zone)enbo'ousuejone 8epepuojneemgusopsniuosepueibeunOPIABYJe)S901ed“jeuojeyp euilBe!spsousjuiaapstodep'soduia;soustudsou“IS21gOUEjoRIDOLU9p epejsinbuooo!eopãeo)woBpuy“oogeroouapsuba:oLWezyejopJeo anbspepJsgl8eIougsjo)eesedSOJB|9SSJILUI]J999jageseLuaepepueiuey euenbadeeSueiouyouooopeis6eus)enb'sepeogpsenpejueinp lenojeypeutbe:ojodopeonoeao9SolSundsopwnejugpiuios BuuBIsSoessopopSejodisjuiopsopepiligissodouosJo9s:edeuspod SOjustunBiesourA'edeoweEAOUEssoJod“ePIpouBJOSwo“epeyueduyoge OpuasusasosjjqndsodedsssopejsinbuoosieenbeomuBisOSs|"ejusgo SouesouopdezmejooLuapasSPOsss00JdOpsiodapneuogoenbeuequn BISUGJOIAEPepepiigisaseue'sououyojod“noojusuneo:OJIBJISBIG OseoOUEpejnoJosspodopuioappeibesopogãejeysuoseuwn

TSABHAOU!JOS99942'PAgDadsIadessaopunbas “ouejuaou“enbossesoudPSS9pISAISIAsiee990981dojuawjssede ojedsieagsuodse)soUiBuossieossepepjenhisopsepsopuiape Souistgesosouiôpieasouiopdeposseua“seJlejIseigseonjodojos

SINOSVISOOVOHV5ISINV



O SiLÊncio DAS CIDADES: OS ESPAÇOS PÚBLICOS SOB AMEAÇA...

No estágio da reflexão em que nos encontramos, não nos parece
possível optar de forma responsável por um ou por outro ponto de vista.
Parece que não dispomos ainda de elementos de resposta suficientes para
oferecer com segurança um rumo definitivo no tratamento da questão. Por
isso, talvez, seja essa a boa ocasião para alargar o âmbito das nossas
reflexões e procurar colaborar a partir de nossos específicos instrumentos
de análise disciplinar, em nosso caso a geografia. Voltamos, pois ao
objetivo inicial desse artigo que é o de refletir sobre alguns aspectos
relacionados ao “emudecimento” dos espaços públicos e de suas
modalidades, para que assim possamos levantar pistas que poderão
posteriormente nos ajudar a formular uma resposta.

Sem dúvida alguma, a violência urbana figura entre nós como um dos
elementos centrais desse processo de emudecimento dos espaços públicos.
Isto se explica sob variados ângulos, mas um deles, propriamente estrutural,
se deve ao fato de que esse espaço tem vocação para exprimir o conflito a
as tensões sociais como dissemos acima. Na medida em que a sociedade
passa a funcionar com uma parte dos seus conflitos sendo resolvido
simplesmente pela força, pela intimidação ou pela “lei do mais forte”, alguns
espaços públicos passam a ser o terreno privilegiado da conquista e do
exercício de um outro poder, estranho ao processo de afirmação do poder
público e, portanto, que desconhece as regras, direitos e prerrogativas de
uma sociedade democrática. Em uma sociedade como a brasileira, pode-se
dizer que essa violência é um dos ingredientes básicos que criam um déficit
de democracia.

O controle e a interdição de algumas áreas são um dos primeiros
sintomas, enire muitos outros, que demonstram que uma nova forma de
poder, diferente daquela que se organiza pela esfera pública, está presente.
De fato, outros muitos elementos de controle espacial são colocados como
parte desse processo de expropriação dos espaços públicos pela
organização de poderes paralelos. Criam-se territórios de exclusão,
contíguos aos espaços públicos, barreiras, algumas quase invisíveis aos
olhos não iniciados, que delimitam e circunscrevem um poder outro e uma
suspensão das leis comuns.

A violência gera também dois outros movimentos. O primeiro é aquele
que se caracteriza pelo recuo dos direitos pelo medo e pela insegurança.
Dentro de um ambiente onde o conflito pode ser gerido pela força, nem
sempre é possível fazer valer os direitos advindos das leis comuns que, em
princípio, protegem justamente o direito do conjunto dos indivíduos,
inclusive daqueles socialmente mais fracos. Mais do que isso, o medo e a
insegurança geram também uma atitude arredia em relação à prática do
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O SILÊNCIO DAS CIDADES: OS EsPAÇOS PÚBLICOS SOB AMEAÇA...

de gerir e organizar o debate para que prevaleça sempre uma posição
lógica e justa, respeitosa das diferenças e das liberdades individuais. Em
sentido exatamente oposto, o que assistimos hoje é ao aumento das
incivilidades, ou seja, de um conjunto de ações que visam justamentedemonstrar a insuportabilidade da presença do outro ou seu completo
desrespeito. Mais ainda, a incivilidade pretende ser uma amostra eficiente
da impossibilidade de coabitar e a transgressão às regras da convivência
nos faz tender a achar que o melhor caminho é a separação absoluta. O
espaço público é inteiramente destituído da capacidade de diálogo, uma de
suas características mais fundamentais. Mesmo o encontro social se
dificulta, uma vez que o espaço público se transforma em palco de
agressões pelo comportamento anti-social ou desrespeitoso. Nesse sentido,
a violência e o sentimento de insegurança que se nutrem do medo queameaça as cidades estão, sem dúvida, entre os maiores empecilhos à
coabitação dentro de espaços comuns. :

Por tudo que foi dito antes, pode-se afirmar que o medo relacionado à
violência ameaça diretamente a democracia além de comprometer a vida
pacificada nas cidades. O diálogo tende a desaparecer. Surgem novosvalores associados à idéia da lei do mais forte: coragem, honra e rudeza.Esses valores servem como novas formas de apresentação ao contatosocial no espaço público e reforçam, por isso, o isolamento e oemudecimento. Outro aspecto reforçado é o apego à sociologia dos gruposou gangues. Há a tendência a substituir a segurança dada pelo amparo dalei por uma proteção advinda do pertencimento a um grupo de afinidade.

Simultaneamente, a liberdade individual é posta entre parênteses face aidentidades coletivas que aparecem como mais fortes ou mais capazes de
prover a proteção. A autonomia do indivíduo, de sua consciência crítica e desua esfera de responsabilidade é suplantada pelos valores identitáros, pelacoesão grupal e pelo conforto da ação coletiva. O espaço público passa aser visto como uma vitrine dessas novas identidades que desfilam seussinais de pertencimento a uma coletividade que as qualifica”. Não há
perspectiva de diálogo no confronto entre diferentes; o que predomina sãoas territorializações identitárias e o espaço público tende a transformar-se
em expressão da força e superioridade de uma única e exclusivacolstividade que dele se apropria. Podemos afirmar que o homem públicodesaparece junto com a supressão do seu espaço.>LooOs signos são variados, mas estão cada vez mais presentes, seja para demonstrar opertencimento a uma igreja ou religião, seja a um tipo de torcida, ou até mesmo a predileçãopor um certo personagem de ficção. Para se ter uma idéia da amplitude desse movimento,basta observar as mensagens e figuras que são adicionadas aos vidros dos automóveis hojeem dia.
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O SILÊNCIO DAS CIDADES: OS Espaços PúBLICOS sos AMEAÇA...

caso, completamente solidário do efeito sobre o espaço público físico dascidades.

Ainda em relação a esse ponto da gestão desses espaços pelospoderes públicos, devemos chamar atenção para um outro aspecto queparece também contribuir bastante para o “emudecimento” desses espaços.Trata-se da excessiva Superexposição do qual alguns logradouros sãovítimas. Quando mencionamos uma superexposição, estamos nos referindopor superexposição à tendência a multiplicar atividades, aproveitando-sedos valores que estão associados àquele espaço. Para que fique maisclaro, utilizemos um outro exemplo simples tirado da cidade do Rio deJaneiro. Vemos que, com uma enorme insistência, há eventos que sãoprogramados na área da Praia de Copacabana, eventos esportivos,festivais, manifestações variadas, paradas, concertos etc. Essa parte daorla, já tem, fora de qualquer programação, uma grande afluência depessoas e sofre com esse afluxo. Quando olhamos para esse bairro nacidade do Rio de Janeiro, vemos que, com alguma restrições, ele ainda éhoje aquele em que há uma possibilidade de mistura, típica do espaçopúblico tal qual definimos antes. Isso quer dizer que o espaço desse bairroatrai pessoas que se dirigem a ele vindas de outras localidades com intuitosmuito diversos (ir à praia, ao restaurante, caminhar, ir ao comércio, utilizaros serviços etc.). Essas Pessoas não obedecem a nenhum critério deexclusividade, sejam eles de classe social, de faixa de renda, de faixa etáriaou qualquer outro. Isso quer dizer que esse bairro, a despeito das muitasdificuldades, ainda concentra alguns aspectos que podem caracterizá-locomo um espaço público de primeira ordem dentro da cidade do Rio deJaneiro,

Ora, é justamente sobre esse bairro, que os poderes públicos e asentidades políticas querem concentrar suas atividades. Ao submergi-lo deatividades excepcionais, em detrimento de outras áreas dentro da cidade,se produz uma supervalorização que dá a esse espaço uma conotaçãoextraordinária. Poderíamos dizer, como alguns habermasianos, que esse éum processo comum na política moderna que transforma a ação política emespetáculo, o público em espectador e, por conseguinte, o espaço públicoprofano em palco. Sem chegar até aí, podemos, pelo menos, dizer que háum certo parasitismo nessa atitude que pretende se aproveitar dos valoresassociados a uma área Para promover sua própria concepção ou grupo.Mais grave do que isso, no entanto, é o fato de que ao extrair esse espaçopúblico de sua ordem comum e cotidiana, de espaço de mistura, deencontro e, ao transformá-lo em um espaço de eventos extraordinários,estamos, mais uma vez, fazendo calar 0 diálogo que surge da co-presença
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O SitÊncio DAS CIDADES: OS Espaços PúBLicos sos AMEAÇA...

variedade de ações e práticas sociais que ocorrem dentro desse vastoquadro de possibilidades oferecido pelo espaço urbano. Esses sentidos sópodem surgir através do encontro variado e do diálogo livre; em outrostermos, só pode haver verdadeiramente vida urbana se houver um lugar deE expressão da variedade — se a cidade voltar a falar através de seuso espaços públicos.
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