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EL FETICHISMO DEL ES-
PACIO PÚBLICO: MuLTI-
TuDES y CIuDADAnISMO A 
PrInCIPIOS DEL SIgLO XXI

Manuel Delgado 

(Universitat de Barcelona. Bar-
celona, España)       
manueldelgado@ub.edu

rESuMEn
El papel central con-

cedido al espacio público en 
los movimientos sociales de 
nuevo cuño y sus correspon-
dientes expresiones políticas 
se deriva de esa ideología que 
cabría denominar ciudadanis-

ta, que devuelve al individuo 
su papel como fundamento 
innegociable de la mística de-
mocrática de la obediencia 
libremente consentida. Los 
fundamentos filosóficos de 
que se nutre esa perspectiva, 
a pesar de su origen y aspecto 
radicales, no dejan de ser una 
reedición del concepto prag-
mático de público, como ese 
sujeto político colectivo basa-
do en el consenso y la negocia-
ción entre seres responsables 
y autoconscientes, concebido 
a principios del siglo XX a la 
sombra del pavor burgués a la 
acción de las masas en las ca-
lles.

PALABrAS CLAvE
Espacio público, movi-

mientos sociales, ciudadanis-
mo, sociedad civil, público.
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ABSTrACT 
The essential role given 

to public space in the newly 
founded social movements 
and their political expressions 
are derived from an ideology 
that might be called citizenist 
which returns to the individual 
their role as the non-negotia-
ble foundation of the mystic 
democraticness of the freely 
admitted obedience. The phil-
osophical foundations that 
nourish this approach, in spite 
of its origins and radical ap-
pearance, are still a rewrite of 
the pragmatic concept of   pub-
lic, as the collective political 
subject grounded on consen-
sus and negotiation between 
responsible and self-conscious 
beings. A subject conceived 
at the beginning of the early 
twentieth century in the shad-

ow of bourgeois fear of the 
masses in the streets.

kEywOrDS
Public space, social 

movements, citizenism, civil 
society, public.

* Este texto forma parte de la 
fundamentación teórica de la 
investigación  amparada por el Plan 
Nacional de I+D+i del Ministerio 
de Economía y Competitividad 
con referencia CSO2012-34768, 
Planificación urbana, movilidad 
y siniestralidad vial en el África 
Subsahariana.
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LA rESTAurACIón 
DEL SujETO

Un nuevo estilo de 
apropiación colectiva de la ca-
lle se generalizó a finales del 
siglo pasado y en los primeros 
años del nuestro de la mano 
del movimiento antiglobali-
zación. Luego de un periodo 
de luchas dispersas y aisladas 
en la década de los 90, plan-
teadas en términos locales, 
indiferentes ante la cuestión 
fundamental hasta entonces 
de la toma del poder por las 
clases populares y marcadas 
por el trauma que para una 
parte importante de la izquier-
da supuso el hundimiento del 
bloque socialista, se producía 
por primera vez una oleada de 
protestas de alcance mundial 
que congregaba a militantes 
y activistas que con frecuen-

cia iban de ciudad en ciudad 
para boicotear encuentros de 
las más altas instancias políti-
cas o económicas, a los que se 
hacía responsables del empo-
brecimiento de los pueblos y 
de la destrucción del planeta. 
A esos contraforos acudía mu-
chedumbres de muy diversa 
filiación ideológica y organiza-
tiva: los restos de los respec-
tivos movimientos obreros 
nacionales y de la izquierda en-
cuadrada, tanto radical como 
moderada, pero también or-
ganizaciones ecologistas, paci-
fistas, feministas, todo tipo de 
minorías culturales, étnicas, 
sexuales, más diversas varian-
tes del oenegismo. Así fue en 
las calles de Seattle, Gotebur-
go, Niza, Melbourne, Praga, 
Génova, Barcelona... 
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Lo que caracterizó 
aquellas grandes concentra-
ciones altermundistas fue, 
además de la pluralidad de 
sus composición temática, el 
despliegue intensivo de códi-
gos formales tomados de la 
performance artística y de la 
fiesta, que se constituyeron 
en dramatización de los para-
digmas propios de lo que se ha 
dado en llamar postpolítica, 
no sólo en el sentido de renun-
cia a presupuestos ideológicos 
contundentes y la abdicación 
de alcanzar grandes metas 
históricas, sino especialmente 
por el lugar concedido al indi-
viduo y su subjetividad en la 
conformación de esos conglo-
merados humanos reunidos, 
vinculados por una coinciden-
cia que era más ética que polí-
tica y que ya no podían ser re-

conocidos como propiamente 
masas, al menos en el sentido 
que la tradición obrerista ha-
bría establecido como tales.

 Estas movilizaciones 
de nueva generación venían 
a expresar, en buena medida, 
doctrinas que apostaban por 
un aumento de la participa-
ción de los ciudadanos ejer-
ciendo en tanto que tales, es 
decir reclamando la activación 
de los valores de la ciudadanía 
al margen de la política formal 
y como fuente permanente 
de fiscalización y crítica de los 
poderes gubernamentales y 
económicos, en aras de una 
agudización de los principios 
abstractos de la democracia. 
El objetivo final de ese civis-
mo reivindicativo ya no era la 
conformación de un bloque 
histórico, ni generar un punto 
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de referencia teórico y prácti-
co, ni cultivar la lucha ideológi-
ca, ni suscitar bases orgánicas 
para la transformación social, 
sino más bien potenciar una 
imaginaria ecúmene horizon-
tal basada en el individuo au-
tónomo, responsable y racio-
nal, que se asociaba con otros 
iguales a él en agregaciones 
solidarias y autónomas en or-
den a afrontar contingencias y 
expresar con otros opiniones 
o estados de ánimo en rela-
ción a determinados temas de 
actualidad que les afectaban. 

Ese sería uno de los ras-
gos que le permiten a Clauss 
Offe (1992, p. 182) tipificar a los 
llamados “nuevos movimien-
tos sociales” a partir del papel 
que en ellos juega la autode-
terminación individual. Entre 
sus presupuestos principales 

está que todo cambio empie-
ce por la propia persona y que 
en las articulaciones sociales a 
las que se incorpore cada cual 
se represente a sí mismo y na-
die pueda arrogarse su repre-
sentación, elementos que son 
herencia directa de las tenden-
cias subjetivistas ya presentes 
en buena parte de la nueva iz-
quierda de los años 60 del si-
glo pasado, con sus  llamadas 
constantes a la congruencia, 
integridad, compromiso  per-
sonales, y con su concepción 
de la toma de conciencia como 
una revelación psicológica del 
yo inmanente. 

Ese tipo de axiomas 
conducen a un replanteamien-
to central de la inserción del 
sujeto en la movilización so-
cial, un sujeto para el que se 
reclama la naturaleza esencial 



51

 
El fEtichismo dEl Espacio público: multitudEs y ciudadanismo a principios dEl siglo xxi

Cidades Volume 11 Número 19                                                                        

01

que había quedado negada o 
escabullida por corrientes teó-
ricas, revolucionarias o no, que 
habían insistido en la dimen-
sión trascendente de lo social 
sobre lo individual, con la con-
secuente exaltación de la po-
tencialidad generadora de la 
agitación de las masas. Obede-
ciendo ese nuevo paradigma, 
en las citas para la       acción 
colectiva del cambio de siglo 
ya no hay masas, en el sentido 
de unidades dotadas de una 
personalidad y una voluntad 
propias, distintas – superiores 
o inferiores, según la óptica 
que se les aplique – a las de los 
individuos que las componen. 
Esas coaliciones de extraños 
ya no son una súbita sedimen-
tación de lo que hasta enton-
ces era un magma viscoso en 
agitación permanente por los 

espacios urbanos de libre con-
currencia. Ya no se produce un 
paso de implicaciones cualita-
tivas de lo molecular a lo mo-
lar. El individuo ya no queda 
absorbido por una nueva or-
ganicidad producida, puesto 
que esta ya no es otra cosa, 
sino – ahora sí – una adición de 
elementos monádicos cuya in-
terdependencia no cuestiona 
su independencia.    

Lo que sorprende es 
ver cómo esa doctrina disfra-
za su esencia liberal – sujeto 
es, por definición y desde su 
génesis, un concepto liberal 
– y aparece transfigurada en 
doctrina supuestamente re-
volucionaria, entre otras fuen-
tes, bajo el patrocinio teórico 
de esa tendencia presentada 
como neo-obrerista – De Gior-
gi, Negri, Lazzaratto, Mezzara, 
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Virno, etc. – para la que la des-
activación de las masas obre-
ras – y del obrero-masa que las 
nutría – es la consecuencia del 
fin mismo de un capitalismo 
industrial o fordista que había 
estado propiciando justamen-
te una producción, una vida 
social y unas luchas igualmen-
te de masa (HERDT y MAZZA-
RA, 2013, p. 64). El concepto 
de multitud no pretende asu-
mir el papel de nuevo sujeto 
revolucionario, sino “expresar 
el carácter múltiple y rizomáti-
co de la fuerza de trabajo pos-
tfordista y que no puede ser 
capturado mediante el com-
plejo de caracterizaciones, 
distinciones  y separaciones 
que pertenecían al análisis de 
la clase obrera fordista” (DE 
GIORGI, 2006, p. 50). Una cla-
se obrera que es considerada 

no solo derrotada, sino ya mo-
ribunda o en vías de extinción, 
aparece ahora sustituida por 
una nueva forma de fuerza de 
trabajo en que es imposible 
unificar la diversidad de subje-
tividades que la generan y que 
genera, puesto que constituye 
un conjunto indiferenciado, 
irreductible, móvil, irrepresen-
table, flexible, inidentificable, 
complejo..., de potencialida-
des cooperativas y produc-
tivas hostiles ante cualquier 
intento de sometimiento, re-
belde a todo intento de regla-
mentación rígida.

 Escribe Virno (2003, p. 
25): “El pueblo es lo colectivo; 
la multitud está ensombrecida 
por la presunta impotencia, 
cuando no por la incontrola-
ble intranquilidad o agitación, 
de los individuos singulares”. 
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Se reclama en Virno el valor 
masas, pero no para designar 
la clase obrera movilizada del 
marxismo y el anarquismo 
clásicos, sino como la proyec-
ción mental y comunicacional 
de la multitud, que recuerda 
la noción no menos de moda 
de “inteligencia colectiva”: 
facultad del lenguaje, disposi-
ción al aprendizaje, memoria, 
capacidad de abstracción y co-
rrelación, inclinación hacia la 
autorreflexión, competencia 
lingüística, inclinaciones éti-
cas, matices de la subjetividad 
(ibídem, pp.  114-115). Ahora 
bien, al margen de tan pecu-
liar uso del concepto masa, 
si la masa había sido siempre 
desactivación de las ilusiones 
de individualidad y subjetivi-
dad, la multitud postpolítica 
es todo lo contrario: contri-

bución a la descorporización 
de la sociedad, apoteosis del 
principio de individuación y 
regreso con nuevas fuerzas 
del viejo idealismo subjetivista 
que arranca con Descartes y 
la revolución protestante. En 
el capítulo titulado “La multi-
tud como subjetividad” de La 
gramática de la multitud, Virno 
define ese extremo: “Multitud 
significa la pluralidad —literal-
mente, el ser-muchos— como 
forma durable de existencia 
social y política, contrapuesta 
a la unidad cohesionada del 
pueblo. Es decir, la multitud 
consiste en una red de indivi-
duos; los muchos son singu-
laridades”. En Multitud, Toni 
Negri y Michael Hardt insisten 
en ver la multitud de la que ha-
blan como multiplicación de 
subjetividades que produce, 
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ella misma, subjetividad, y que 
existe y se agita negándose en 
todo momento a fundirse en 
cualquier forma de bloque, es 
decir a confundirse. 

  “La multitud se 
compone de un conjunto 
de singularidades, y aquí 
entendemos por singulari-
dad un sujeto social cuya 
diferencia no puede redu-
cirse a uniformidad: una 
diferencia que sigue sien-
do diferente. Las partes 
componentes del pueblo 
son indiferentes dentro 
de su unidad; se convier-
ten en identidad negando 
o dejando de lado las di-
ferencias. De este modo, 
las singularidades plurales 
de la multitud contrastan 
con la unidad indiferencia-
da del pueblo. Los compo-
nentes de las masas, de las 
turbas, de las gentes, no 
son singularidades, como 
lo evidencia el hecho de 
que sus diferencias desa-
parecen fácilmente en la 

indiferenciación del con-
junto [...] Además, estos 
sujetos sociales son funda-
mentalmente pasivos, en 
el sentido de que no son 
capaces de actuar por sí 
mismos, de que necesitan 
ser conducidos. La gente, 
o las turbas, o la chusma 
pueden ejercer efectos 
sociales – a veces, unos 
efectos terriblemente des-
tructivos  pero no actúan 
por voluntad propia. Por 
eso son tan vulnerables a la 
manipulación externa. Con 
el término de multitud, 
en cambio, designamos 
a un sujeto social activo, 
que actúa partiendo de lo 
común, de lo compartido 
por esas singularidades. La 
multitud es un sujeto social 
internamente diferente y 
múltiple, cuya constitución 
y cuya acción no se fundan 
en la identidad ni en la uni-
dad (ni mucho menos en la 
indiferenciación), sino en lo 
que hay en común. (NEGRI 
y HARDT, pp. 127-128).
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Es más. La persecución, 
el acoso, los castigos, la segre-
gación y todas las violencias 
nuevas y viejas que confor-
man las prácticas de control 
social contemporáneo ya no 
buscan someter a los ingober-
nables como lo habían hecho 
antes, cuanto estos lo eran 
como resultado de su toma 
de conciencia de la realidad 
y su inmersión en la lucha de 
masas espontánea u organi-
zada, sino que ahora tienen 
como objeto “la riqueza de 
las subjetividades” y como 
objetivo su destrucción, si es 
posible antes de que estas se 
auto reconozcan como parte 
de la nueva multitud, siendo 
la principal estrategia contra 
ellas ya no la represión direc-
ta, sino la cristalización en uni-
dades, su enclaustramiento 

vigilado dentro de cubículos 
identitarios predefinidos, para 
hacerlas devenir masa. De la 
conciencia de clase se pasa 
a la “autoconsciencia”, cuya 
emergencia ya no conoce 
como escenario las calles, sino 
ante todo “la cotidianeidad si-
lenciosa de las formas de vida 
y de las experiencias biográfi-
cas individuales” (DE GIORGI, 
2006, p. 148).

Ya se han hecho las 
suficientes genealogías de la 
escuela post operaria y han 
sido debidamente reconocidos 
los mimbres con que conforma 
su teoría y sus propuestas para 
la acción: la propia tradición 
del autonomismo obrerista 
italiano de los años 60 y 70,   un                                                                                                         
marxismo al que se  le habría 
descontado la dimensión 
dialéctica, las intuiciones 
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situacionistas, Vygotski, 
Wittgenstein, Bachelard, 
De Martino, Gilbert 
Simondon, Foucault, varias 
de las expresiones del post-           
estructuralismo francés..., etc. 
En particular, la impugnación 
a determinados aspectos 
tenidos por obsoletos de las 
teorías clásicas de la izquierda 
revolucionaria y del papel 
en ellas de las masas como 
concepto y como realidad 
empírica pretende hundirse en 
raíces más profundas todavía: 
en la recuperación de los 
aspectos más potencialmente 
rupturistas en un sentido 
democrático del humanismo 
renacentista – Maquiavelo, 
sobre todo – y en cierto 
pensamiento político barroco, 
en especial el de Spinoza. Es del 
Tractatus que Antonio Negri 

recupera un concepto que 
considera clave: multitudo, 
que Hobbes contraponía a 
pueblo y que en el Leviatán 
asociaba a los súditos en 
estado de insubordinación, 
pero que en Spinoza no deriva 
en reducción alguna al uno, 
sino que despliega su potencia 
sin negar la multiplicidad de 
sus elementos constitutivos 
contingentes, en este caso 
los individuos particulares. 
O, planteándolo como 
propone Negri, a la multitudo 
spinoziana cabe asignarle el 
mérito de haber extendido la 
trascendencia renacentista del 
sujeto a una nueva calidad: la 
del “sentido de la multiplicidad 
de los sujetos y a la potencia 
constructiva que emana de 
su dignidad entendida como 
totalidad” (NEGRI, 1993, p. 31). 
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De hecho, bien podría decirse 
que a Spinoza le corresponde 
la anticipación lúcida de que el 
gran objetivo de la democracia 
moderna es conseguir que las 
multitudes se autogobiernen 
luego de haber adquirido la 
necesaria madurez lógica, es 
decir lo que siglos después el 
liberalismo y, tras él, una cierta 
sociología crítica, se planteará 
como el necesario paso de 
masa a público.

El concepto de multi-
plicidad – la nueva multitud es 
sobre todo una multiplicidad 
de sujetos, recuérdese – está 
tomado, por su parte, de Hus-
serl y Bergson partiendo de 
la noción matemática acuña-
da por Bernhard Riemann. De 
ella, Canetti ya había extraído 
el contraste entre multiplicida-
des de masa y multiplicidades 

de manada, las primeras aná-
logas a las que Bergson habría 
presentado como continuas y 
las segundas como discretas. 
Las multiplicidades de masa 
serían aquellas cuyos compo-
nentes son divisibles e iguales, 
mantienen entre sí vínculos 
muchas veces jerárquicos de 
sociabilidad, emiten signos y 
se organizan territorialmente. 
Las multiplicidad de manada, 
por contra, implica dimensio-
nes más reducidas, dispersión, 
distancias indescomponibles, 
mutaciones cualitativas, sal-
tos, desigualdades y asime-
trías, inviabilidad de cualquier 
jerarquía estable, imposibili-
dad de totalización, desterri-
torialización. Deleuze y Guat-
tari retoman esta oposición en 
términos de multiplicidades 
arborescentes versus multipli-
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cidades rizomáticas. Las pri-
meras, extensivas, divisibles, 
molares, susceptibles de unifi-
carse, totalizarse y organizar-
se. Las segundas, “libidinales, 
inconscientes, moleculares, 
intensivas, constituidas por 
partículas que al dividirse cam-
bian de naturaleza, por dis-
tancias que al variar entran en 
otra multiplicidad, que no ce-
san de hacerse y deshacerse al 
comunicar, al pasar las unas a 
las otras dentro de un umbral, 
antes o después.” (DELEUZE y 
GUATTARI, 1994, p. 39). No es 
casual que ese orden de dis-
quisiciones aparezca asociado 
a la prevención que ese tipo de 
multiplicidad experimenta o 
debería experimentar ante la 
tendencia a cristalizar, a dejar-
se agenciar, en masa o en cla-
se social que impondrían los 

obrerismos clásicos, marxistas 
o anarquistas. 

Ahora bien, a la hora de 
hacer la historia de la multitud 
y la multiplicidad neo-opera-
ria no siempre se reconoce su 
deuda con un tipo de perspec-
tivas que, ubicadas a finales 
del siglo XIX principios del XX, 
no solo contribuyeron – como 
todas las demás – a la máquina 
de guerra contra el fantasma 
que recorría en aquellos mo-
mentos Europa – el comunis-
mo como proyecto político y 
el marxismo como teoría revo-
lucionaria – sino que también 
aparecieron empeñadas en 
una crítica a la mística de lo so-
cial atribuida a Durkheim, que 
los sociólogos de la Escuela de 
Chicago heredan de Gabriel 
Tarde.
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Así, frente a la indife-
rencia ante el pequeño acon-
tecimiento propia de la escue-
la de l’Année sociologique, 
Gabriel Tarde prepara la teoría 
negriana de las multitudes y las 
multiplicidades con lo que ven-
dría a ser una física social de los 
microprocesos, en la que más 
que la compenetración entre 
elementos orgánicos integra-
dos se postula un análisis de 
colisiones, encabalgamientos, 
acoplamientos irregulares y 
provisionales, perturbaciones, 
dinámicas de interacción entre 
partículas caracterizadas por 
su naturaleza inestable, una 
inmensidad de microfactores 
coordinados por mecanismos 
capaces de dotar de coheren-
cia un cúmulo de unidades en 
permanente agitación. Tarde 
sostenía – como los neo-ope-

rarios hoy – que se podían pro-
ducir cambios estratégicos en 
los estados de ánimo colecti-
vos como consecuencia de la 
aparición de factores nuevos 
ajenos al orden dominante, 
momentos especiales en que 
una determinada estructura 
macroscópica empezaba a 
perder estabilidad a partir de 
que perturbaciones o fluctua-
ciones locales y microscópicas 
alcanzasen umbrales críticos, 
lo que ponía de manifiesto la 
vulnerabilidad de todo orden 
social ante la amplificación de 
comportamientos rupturistas. 
Frente a la teoría durkheimnia-
na según la cual los contenidos 
de la conciencia personal son 
irrelevantes, puesto que son 
la consecuencia de la coacción 
social, para Tarde la vida social 
está animada por procesos de 
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sugestión-imitación que rela-
cionan espíritus y voluntades 
individuales. De ahí la noción 
ya referenciada de público, 
entendido como “una agrupa-
ción momentánea y más o me-
nos lógica de juicios” (TARDE, 
1986 [1901], p. 82).

A partir de ese ascen-
dente recibido de Gabriel 
Tarde es fácil llegar al desve-
lar cómo la multitud de los 
neo-operarios acabe remitien-
do en realidad, en cuanto se 
deja entender, a una reedición 
del concepto de público dise-
ñado por el propio Tarde y lue-
go desarrollado por los prag-
máticos como Park y Dewey. 
Tras ellos el interaccionismo 
de Blumer y una tradición so-
ciología crítica norteamerica-
na a la que la figura de Hannah 
Arendt no le sería ajena, como 

tampoco le sería el marxismo 
light de la Escuela de Frank-
furt. Todo ese precipitado, que 
asumirá como propias todas 
las variantes de abominación 
de las masas —desde la aristo-
cratizante a la psicólogica, pa-
sando por la liberal-reformista 
que encarnaría mejor que na-
die Ortega—, restituye desde 
posicones que se presuponen 
rupturistas la gran meta libe-
ral de rescatar al individuo de 
todo avasallamiento por parte 
de cualquier forma de unifica-
ción psicológica o emocional 
como la que suponen la acción 
colectiva de naturaleza masi-
va, pero también la planteada 
por el encuadramiento orga-
nizativo en partidos o sindica-
tos, la procedente del Estado 
o la impuesta por la manipula-
ción mediática, propagandís-
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tica o publicitaria. Se trata de 
lo que podríamos llamar, evo-
cando la película de Win Wen-
ders, el “amigo americano” de 
los neo-operarios, la conexión 
que le permite a Negri y Hardt 
proponer al proletariado nor-
teamericano como modelo 
para el autonomismo obrero 
por su capacidad de ignorar 
las estructuras partidarias o 
sindicales (NEGRI Y HARDT, 
2002: 372-373), o convertir la 
historia de la elaboración de 
la constitución de los Estados 
Unidos en el siglo XVIII en la 
concreción del maquiavelismo 
republicano y revolucionario 
cuyo valor reivindican, al tiem-
po que paradigma de proceso 
constituyente como máxima 
expresión de la creatividad 
emancipadora de la multitud 
(ibidem, pp. 294-297). Una 

constitución, la estadouniden-
se, de la que Noam Chomsky 
decía precisamente que no era 
“más que una criatura conce-
bida para mantener la chusma 
a raya y para evitar que ni si-
quiera por error el populacho 
pudiera tener la mala idea de 
tomar el destino en sus pro-
pias manos” (citado por BO-
RON, 2005, p. 117). 

Esa línea desemboca 
en su propia renovación de la 
mano de la preocupación de 
los neo-operarios por que la 
multitud que postulan —nue-
va denominación del público 
pragmático— esté orientada 
para hacer que la articulación 
del sujeto con y en lo colecti-
vo se traduzca no, como en 
la masa, en su desintegración 
sino, al contrario, en una afi-
namiento y una intensificación 
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de sus potencialidades como 
ser autónomo y autodiseñado. 
Esa defensa de la individuación 
como factor clave constitu-
yente frente a cualquier atrac-
tor hacia la unidad constituida 
—Estado, pueblo, clase, masa 
o público masificado— es del 
todo consecuente con lo que 
ya se ha hecho notar que es 
la izquierda del ciudadanismo, 
esa tendencia política que pa-
rece convencida de que el an-
tídoto contra el capitalismo 
pasa o incluso consiste en una 
radicalización de los principios 
democráticos abstractos, lo 
que en la práctica no puede 
pasar sino por la inseparable 
institucionalización, como fun-
damento del lazo social, del in-
dividuo responsable y debida-
mente informado de virtudes 
cívicas, es decir del ciudadano. 

Democracia radical – o demo-
cracia absoluta de la multitud, 
en dialecto postoperario – es, 
en ese orden de cosas, subje-
tividad radical. Se pasa de la 
historia sin sujeto althusseria-
na al sujeto sin historia de la 
nebulosa movimientista post-
moderna.

Si la masa marxista era 
sustantivación del proletaria-
do o de las clases populares, 
la nueva multitud reifica la 
vieja sociedad civil inventa-
da por Hegel: consenso entre 
ciudadanos autoconscientes, 
libres e iguales, que existe ig-
norando todo antagonismo 
en su seno y que habita una 
trascendental y por supuesto 
que ficticia esfera pública, si-
tuada más allá o al margen de 
contingencias y determinan-
tes materiales. Pero esa vida 
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civil, entendida en tanto que 
entidad eventualmente crítica 
que permite que el Estado no 
sea un simple órgano de una 
dominación arbitraria, Hegel 
la concibe como sustentada 
solo sobre la base de “la indi-
vidualidad abstracta del arbi-
trio y de la opinión”, es decir 
sobre particulares que han 
sido emancipados de la vo-
luntad inorgánica de la “mera 
masa”, ni siquiera cuando apa-
rece como “multitud disuelta 
en sus átomos”, en cualquier 
caso siempre “montón infor-
me cuyo impulso y obrar sería 
justamente por eso, sólo pri-
mario, irracional, salvaje y bru-
tal” (Hegel, 1968 [1812]: § 301-
302). He ahí la idea precursora 
de todo proyecto de conquis-
ta racionalizante de la chusma, 
para hacer de ella ora público, 

ora multitud, luego del giro 
que recibe el término a manos 
del extremismo ciudadanista.

Recuérdese que es en 
buena medida en diálogo no 
explícito con la centralidad de 
la oposición público-masa que 
podemos entender los desa-
rrollos que en los años 50 y 60 
del siglo XX conoce ese con-
cepto de esfera pública, sobre 
todo de la mano de Hannah 
Arendt y Jürgen Harbermas, 
vista en tanto que arena de en-
cuentro y controversia entre 
individuos que buscan poner-
se de acuerdo acerca de qué 
pensar, decir y hacer en rela-
ción con asuntos que les con-
ciernen, escenario abstracto 
en que circulan y se intercam-
bian discursos y en el que se 
desarrolla la actividad de la so-
ciedad civil como dispositivo 
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de mediación y control crítico 
del poder político. Un ámbito 
éste, por cierto, cada vez más 
identificado hoy con “las rela-
ciones no gubernamentales y 
no económicas y las asociacio-
nes de voluntarios que afian-
zan las estructuras de comu-
nicación de la esfera pública, 
en el componente de sociedad 
del mundo de la vida” (HABER-
MAS, 2005 [1992], p. 367), una 
descripción que se adecúa bas-
tante bien a la composición de 
la nueva multitud negriana, tal 
y como de vez en cuanto apa-
rece precaria y relativamente 
clarificada. 

Es cierto que desde las 
perspectivas postoperarias 
ha fracasado el proyecto mo-
derno de sociedad civil – es 
decir, digámoslo con claridad, 
de sociedad burguesa – en 

tanto subsunción racional y 
consentida de lo particular a 
un interés universal mediado 
por instituciones y sostenido 
por una permanentemente 
activada pedagogía de los va-
lores. Estamos en realidad en 
una sociedad postcivil, lo que 
no implica que por ello se con-
tinúe reclamando el potencial 
democrático y socialista del 
viejo concepto de sociedad 
civil y, es más, se persista en 
considerar “la sociedad civil 
como la realidad política más 
deseable” (HARDT, 2003, p. 
33). Pero ello sin que en lugar 
alguno se reclame que la so-
cialización y universalización 
de la esfera civil cumpla con 
el requisito previo que Marx 
y Engels le exigían para verse 
liberada de su pecado original 
de fantasmagoría al servicio 
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del espejismo democrático 
burgués: una sociedad sin cla-
ses, único escenario en que se 
podrá hacer realidad la con-
versión del ciudadano como 
encarnación o imitación del 
ideal de propietario privado, 
en ciudadano como ser huma-
no a secas.

LA nuEvA MíSTICA DEL      
ESPACIO PÚBLICO

He ahí la clave que expli-
ca el papel central concedido 
al espacio público en la doctri-
na general en la que neo-obre-
rismo no deja de enmarcarse, 
que es la del ciudadanismo 
radical, esa ideología que no 
solo pretende superar la inter-
pretación dogmática del mar-
xismo, sino que desemboca en 
una autonomización los movi-
mientos sociales respecto lo 

que fue su papel subordinado 
y dependiente respecto a la 
lucha de clases, una lucha que 
ya no es de clases y que ya ha 
renunciado a cualquier eje de 
rotación. Para la democracia 
radical el espacio público no 
es ya la comarca física accesi-
ble a todos, sino el espacio de 
y para el público, un territorio 
desterritorializado que es la 
versión expandida y universal 
—dislocada o deslocalizada, 
podríamos decir— de esos es-
pacios concretos que fueron 
el ágora griega, según Arendt, 
o, si atendemos a Habermas y 
Koselleck, los salones ilustra-
dos, espacialización irreal de 
la no menos irreal esfera pú-
blica burguesa y de su desplie-
gue —hay que insistir— como 
sociedad civil, aquella arena 
de mediación centrada en “la 
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persona concreta..., en cuanto 
sustancialmente en relación 
con otra igual individualidad” 
(HEGEL , 1968 [1812], § 182). 

En tanto debe cumplir 
su misión de suelo de esa so-
ciedad civil rejuvenecida – lo 
que Mary Kaldor (2005, pp. 21-
22) clasifica como su “versión 
activista” –, el espacio públi-
co debe objetivarse ahora en 
ese marco sensible que hasta 
entonces había sido simple-
mente la calle, para hacer de 
él escenario programático de 
y para la “auténtica” civilidad; 
no la corrupta y adulterada 
actual, sino, por fin, en tanto 
que verdadero marco auto-
gestionado de discusión y ac-
ción en el seno del cual el indi-
viduo vive no sólo su máximo 
nivel de institucionalización 
política, sino que se ve investi-

do de toda su dignidad moral 
como fundamento innegocia-
ble de la mística democrática 
de la obediencia libremente 
consentida. En el fondo, ese 
espacio público ideal sólo pue-
de ser el escenario por el que 
transcurra la actividad pública 
de un imaginario ciudadano 
universal o, lo que es lo mis-
mo,  el miembro de una clase 
media internacional que ha 
visto por fin realizado el sueño 
imposible de una integración 
de las conductas basado en las 
buenas prácticas y las compe-
tencias comunicacionales. Esa 
pequeña burguesía cosmopo-
lita es aquella cuyos hijos e hi-
jas – no nos engañemos – son 
quienes nutren esa nueva mul-
titud negriana, no en vano nu-
trida sobre todo por jóvenes 
empleados u orientados hacia 
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esas formas de producción 
inmaterial que han venido a 
ocupar, según la nueva-nueva 
izquierda, el lugar central que 
ocupara el viejo trabajo indus-
trial y que no deja de coincidir 
con la mítica “clase creativa” a 
la que el capitalismo confía su 
propia reproducción en la nue-
va era tecnológica. 

Pero cuando se insiste 
en que el espacio público es 
la espacialización de los prin-
cipios morales que hacen posi-
ble la convivencia ordenada y 
la crítica moral al poder en un 
contexto nominalmente de-
mocrático, lo que se está ha-
ciendo es también establecer 
una discontinuidad absoluta 
de lo que hasta entonces ha-
bía sido simplemente la calle 
como escenario de una socia-
bilidad singular entre extra-

ños, sociabilidad que podía co-
nocer expresiones fusionales 
que implicaban el paso abrup-
to y total entre una experien-
cia por definición colectiva y al 
tiempo dispersa y el desenca-
denamiento de un mecanismo 
radical de desindividuación y, 
por tanto, de amoralidad. Ese 
paso de lo que fue un simple 
marco ecológico de actividad  
– el espacio público como es-
pacio urbano de libre acceso; 
la calle – al marco participati-
vo, moral y político del com-
promiso democrático – el es-
pacio público filosófico –, que 
no puede existir sino negando 
aquello con lo que es del todo 
incompatible, puesto que con-
tiene su negación, que es pre-
cisamente cualquier forma de 
fundición humana que inutilice 
la “ley del corazón” hegeliana, 
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es decir el ejercicio de las vir-
tudes personales como princi-
pio fundamental de cualquier 
vínculo social y la razón como 
mecanismo de moderación de 
las pasiones. 

De ahí esa vindicación 
que los nuevos apologetas del 
espacio público – incluyendo 
los ciudadanistas de izquier-
da – han hecho de la premisa 
pragmática, ya enunciada por 
Robert Ezra Park desde la Es-
cuela de Chicago (PARK, 1996 
[1903]), según la cual lo con-
trario de lo público no es lo 
privado, sino lo fusional, cual-
quier modalidad de fusión, 
esté ésta sólidamente estabi-
lizada a partir de criterios cos-
movisionales – no importa qué 
forma de comunidad tradicio-
nal o pueblo –, políticos – el 
Estado – o se organice efíme-

ramente a partir de una coinci-
dencia afectiva o psicológica, 
como ocurre en el caso de las 
muchedumbres unificadas, las 
masas. La experiencia de la 
vida pública, en el sentido pos-
tulado por Arendt o Harber-
mas, nunca pierde de vista que 
quienes la constituyen son se-
res humanos diferenciados y 
diferenciables y que esas dife-
renciaciones son soslayables a 
través de la concertación, que 
no de concentración. Con toda 
fusión pasa justo lo contrario: 
las diferencias son negadas 
provisionalmente en aras a la 
unidad obtenida para un fin es-
pecífico y circunstancial. La ex-
periencia de la sociabilidad en 
el espacio público ideal es la 
de una concertación no fusio-
nal, es decir basada en distan-
ciamiento y la reserva entre 
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quienes la practican, que no 
niegan esa distancia, sino que 
la consideran simplemente 
sorteable a efectos de la con-
secución de consensos opera-
tivos y discursivos eventuales 
(JOSEPH, 1981, p. 62).

El idealismo del espa-
cio público se proyecta así 
sobre la calle para obligarla a 
ser mucho más que el terreno 
en que se desarrolla un tipo 
singular de convivencia social 
entre extraños totales o relati-
vos, que puede coagularse en 
ocasiones en esas formidables 
unidades de sentimiento y ac-
ción que eran las masas. Ahora 
debe ser sobre todo un esce-
nario comunicacional en que 
los usuarios pueden recono-
cer automáticamente y pactar 
las pautas que los organizan, 
que distribuyen y articulan sus 

disposiciones entre sí y en re-
lación con los elementos del 
entorno, siempre a partir no 
de sus pertenencias, sino de 
sus pertinencias, esto es, de su 
capacidad para ser reconoci-
dos como concertantes a par-
tir de su buena conducta civil o 
urbanidad. Lo que se distingue 
ahí – siempre a nivel teórico, 
no real – no es un conjunto 
homogéneo de componentes 
humanos, sino una conforma-
ción de agentes dispersos que 
se ponen de acuerdo no en 
qué pensar o sentir, sino en 
cómo hacer que se encadenen 
armónicamente una serie inin-
terrumpida de acontecimien-
tos, en un contexto que ha de-
venido una pura abstracción y 
en el que el conflicto es incon-
cebible, puesto que exige un 
estado de conciliación y recon-



70

pr
oc

es
os

 e
xt

re
m

os
 n

a 
co

ns
tit

ui
çã

o 
da

 c
id

ad
e

 
Manuel DelgaDo

Cidades Volume 11 Número 19                                                                        

ciliación permanentemente 
reactivados a través de la ne-
gociación y el consenso. En es-
tos casos los presupuestos de 
inferencia para la acción per-
tinente no sólo pueden pres-
cindir de que cada cual se pre-
sente a sí mismo – es decir, se 
identifique – sino que se supo-
ne que pueden y deben hacer 
abstracción de su estatus so-
cial, de su aspecto fenotípico, 
de sus pensamientos, de sus 
sentimientos, de su género, 
de su ideología, de su religión 
o de cualquiera de las demás 
filiaciones o marcajes a las que 
se considera o se le considera 
adscrito, para tener en cuenta 
sólo sus virtudes morales, sus 
competencias comunicaciona-
les y su capacidad de asumir 
decisiones colectivamente vin-
culantes. 

En efecto, las bases del 
proyecto cultural de la moder-
nidad, que el ciudadanismo 
reclama y apremia, se fundan 
no en la afirmación de las iden-
tidades particulares, ni tam-
poco en su negación, sino en 
su soslayo, es decir en la inde-
terminación de los individuos 
que constituyen la sociedad, 
puesto que quiénes son en la 
vida real – es decir al margen 
de la idílica esfera pública – es  
irrelevante a la hora de con-
certar con quienes concurren 
los cauces por los que debe 
desarrollarse cada situación 
particular. En eso, y no en otra 
cosa, consiste la vida civil, es 
decir, en vida de y entre con-
ciudadanos que generan y 
controlan cooperativamente 
esa cierta verdad práctica que 
les permite estar juntos de 
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manera ordenada. El ciudada-
nismo como ideología política 
actualiza entonces la noción 
hegeliana de civismo o civili-
dad como conjunto de prácti-
cas individuales apropiadas en 
aras del bien colectivo, la labor 
que le permite al individuo li-
berarse de su propio interés, 
puesto que constituye 

“el punto abso-
luto de tránsito a la sus-
tancialidad infinitamente 
subjetiva de la ética, no 
más inmediata y natural, 
sino espiritual y elevada 
igualmente a la forma de 
la universalidad” (HEGEL, 

o.c., § 187).

Se produce, como se 
ve, un traslado físico de los 
axiomas que rigen la arena pú-
blica democrática, constituida 
por individuos indetermina-
dos que se pasan el tiempo 

intercambiando argumentos 
racionales, a la calle, conver-
tida ahora en espacio público 
postulado por la tradición filo-
sófica republicana, en la que 
se espera que se despliegue 
una sociedad cuyos compo-
nentes son reconocidos como 
concertantes al margen de 
su identidad y en la medida 
que saben actuar y actúan de 
forma adecuada y justificada. 
Pero en eso es en lo que se 
concreta la figura actual del 
activista, que ocupa el lugar 
del antiguo militante y que es 
eso: alguien que actúa, puesto 
que la lucha misma se concibe 
como el conjunto de activida-
des independientes de sujetos 
sociales independientes que 
actúan de manera creativa 
desde su propia unicidad, en 
cuyo ejemplo moral se adivina 
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un mundo nuevo. En eso con-
siste la autonomía de quienes 
gustan de llamarse a si mismo 
autónomos, adscritos a movi-
mientos autónomos que con-
forman individuos no menos 
autónomos. Pero esa “auto-
nomía” es congruente con la 
fetichización del individuo que 
representa la figura abstracta 
de ciudadano, para el que la 
experiencia democrática ideal 
debería estar sometida a la 
lógica de una desafiliación to-
tal. En eso consiste el mito del 
“hombre de la calle” de la civi-
lización burguesa, concreción 
de ese ciudadano teórico que 
lo es porque puede ejercer y 
ejerce su presunto derecho al 
anonimato, es decir, a aceptar 
un nicho común de existencia 
social en la que las clases y los 
enclasamientos han desapare-

cido como por encanto. 
Imposible no asociar 

esas premisas de la impor-
tancia concedida para las 
tendencias neoizquierdistas 
precisamente al anonimato 
(cf. GARCÉS, LÓPEZ PETIT y 
FERNÁNDEZ-SAVATER, eds., 
2009, y LÓPEZ-PETIT, 2009, 
pp. 115-130), que es en el fon-
do el estatuto que reclama ese 
personaje conceptual que es 
el ciudadano, ente en cierto 
modo celestial que se supone 
que está destinado a inter-
pelar y ser interpelado por el 
Estado y por los demás en fun-
ción no de quién ese, sino tan 
sólo de lo que hace y le pasa, 
todo ello en un espacio públi-
co concebido como marco in-
formal atravesado y movido 
no, como la calle, por meros 
órdenes operativos interobje-
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tivos eventualmente polémi-
cos, sino sobre todo por la cir-
culación en todas direcciones 
de fluidos comunicacionales 
intersubjetivos para los que 
el conflicto es un obstáculo a 
vencer mediante el diálogo. En 
individuo alcanza aquí no sólo 
su máximo nivel de institucio-
nalización política, sino tam-
bién su nivel superior de efica-
cia simbólica. Sale del campo 
de la entelequia, deja de ser 
una entidad teórica y se cosi-
fica, aunque sea bajo la figura 
de un ser sin rostro, ni iden-
tidad concreta, puesto que, 
en la teoría republicana, hoy 
ciudadanista, le basta con ser 
una masa corpórea con rostro 
humano para ser reconocido 
como con derechos y obliga-
ciones. 

El ciudadano, en efec-

to, es por definición una enti-
dad viviente a la que le corres-
ponde la cualidad básica de la 
inidentidad, puesto que se en-
carna en la figura del descono-
cido urbano, cuyo estatuto es, 
en teoría, el de ser libre e igual 
al margen de cuál sea el lugar 
real que ocupa en un orden 
social jerárquico y estratifica-
do que se puede hacer como 
si no existiera o como si ya no 
importara. Es a ese personaje 
incógnito, base del imaginario 
político liberal, al que le co-
rresponde la misión de copro-
ducir con otros desconocidos 
con quienes convive comarcas 
de autocomprensión norma-
tiva permanentemente reno-
vadas, compromisos entre 
actores emancipados, que se 
encuadran en esa experiencia 
general de inindentidad que es 
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la fantástica esfera pública de-
mocrática de la que las movili-
zaciones ciudadanistas se pre-
sumen exaltación, aunque en 
realidad la sociedad democrá-
tica así idealizada no vendría 
a ser, de hecho, más que una 
amplificación universal de la 
idea matriz de sociedad anóni-
ma mercantil, cuyos individuos 
participan en función no de su 
identidad, sino en tanto com-
parten conceptos que, coloca-
dos en la base de la jerga pos-
tpolítica, consiguen disimular 
su sentido original: intereses, 
acciones, valores...

Acaso sea porque la 
calle está claro que no está en 
condiciones de cumplir las ex-
pectativas puestas en ella por 
los partidarios del advenimien-
to de la democracia real – has-
ta tal punto son constantes 

los desmentidos de que pue-
da ser un espacio de igualdad, 
libertad y fraternidad –, que 
éstos muestran su predilec-
ción por internet, un espacio 
público de nuevo cuño en que 
se puede hacer real la ilusión 
de una sociedad en red, trama 
de conexiones exclusivamen-
te hechas de competencias 
comunicativas desencarnadas 
ejercidas por individuos auto-
suficientes, nexos de los que 
se puede entrar y salir libre-
mente haciendo abstracción 
del lugar que cada cual ocupa 
en el organigrama social real. 
Esa sociedad metafísica —y 
por tanto indestructible— es 
la que permite realizar la uto-
pía imposible fuera de un pú-
blico universal, fundado, como 
querían Tarde y Park y restau-
rado por la izquierda bajo el 
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nombre de multitud, en una 
coincidencia a distancia y que 
sólo de manera eventual se 
transformaría en coincidencia 
física, a la manera como ve-
mos hoy en las smart mobs, 
flash mobs o mobs, que es el 
formato que asumen también 
hoy bien número de moviliza-
ciones de temática política o 
civil en general.

De hecho, la multitud 
de ese postmarxismo – que es 
en realidad, considerando sus 
fuentes renacentistas y barro-
cas, premarxista – hereda del 
público de los pragmáticos 
esa naturaleza de red. El pú-
blico funcionaba en la mode-
lización propuesta por Park 
como una “red de perspecti-
vas y de perspectivas sobre 
perspectivas, replicándose en 
un infinito juego de espejos..., 

que no reflejan jamás una con-
ciencia colectiva en fusión” 
(CEFAÏ, 2007, p. 47). Casi un 
siglo después, la multitud de 
los neo-obreristas es una red 
de individuos, de singularida-
des contingentes que resul-
tan a su vez de un proceso 
de individuación, puesto que 
esa multitud, como potencia 
anónima e indiferenciada, sólo 
puede existir en tanto que se 
individúa en la acción de suje-
tos particulares (VIRNO, 2001). 
Negri y Hardt lo plantean así: 

  “El modelo del 
enjambre sugerido por 
las sociedades animales y 
desarrollado por estos in-
vestigadores plantea que 
cada agente o partícula 
del enjambre es idéntica a 
las demás y no posee una 
gran creatividad propia. 
En cambio, los enjambres 
emergentes que vemos en 
las nuevas organizaciones 
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políticas en red están com-
puestos por una multitud 
de agentes con distintos 
niveles de creatividad, lo 
cual añade varios grados 
de complejidad al modelo. 
Para comunicarse y coo-
perar, los miembros de la 
multitud no necesitan la 
uniformidad, ni renunciar 
a la creatividad individual. 
Siguen siendo diferen-
tes en términos de raza, 
género, sexualidad, y así 
sucesivamente. Lo que ne-
cesitamos entender ahora 
es qué inteligencia colec-
tiva puede emerger de la 
comunicación y la coope-
ración de tan variada mul-
tiplicidad.” (Negri y Hardt, 
2004: 121).

De ahí esa multitud in-
teligente que acuñara como 
concepto Howard Rheingold 
(2004 [2002]), entre cuyas ca-
racterísticas estaría la de colo-
carse en el reverso de la multi-

tud clásica, dispersa o masiva, 
de las cuales el rasgo identifi-
cador seria precisamente su 
carencia de raciocinio. Y no 
es casual, puesto que las lla-
madas nuevas tecnologías en 
que se despliega esa nueva 
muchedumbre inteligente a la 
que Rheingold se refiere han 
acabado siendo al tiempo el 
modelo y el último reservo-
rio de la preferencia por las 
sociabilidades reticulares en 
general, sin intermediaciones, 
descentradas o policentradas, 
desjerarquizadas, dotadas de 
estructuras dispersas, líquidas 
o disipadas, a las que la botáni-
ca les presta metáforas como 
las del  hongo slime mold o 
mixomiceto, unicelular o pluri-
celular según el medio, o tallos 
de crecimiento horizontal y 
subterráneo como los rizoma 
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(DOMÍNGUEZ, 2008). 
Se cumple así, en ese 

nuevo dominio aparentemen-
te sin dominio de las nuevas 
tecnologías, el objetivo final 
de la desactivación definiti-
va de las masas urbanas, ya 
no disueltas por la policía o el 
ejército, ni secuestradas por la 
demagogia de líderes aberran-
tes, ni embaucadas por la tele-
visión, ni tampoco aletargadas 
por la hipnosis colectiva que 
les impone el gran espectácu-
lo consumista. La dispersión 
de las masas ha sido posible 
sólo en la ficticia autonomía 
ejercida por individuos aisla-
dos en ese espacio dislocado 
por el que se desplazan sin 
salir de casa o inmóviles los ci-
bernautas, un universo de en-
cuentros incorpóreos en que 
se practica una sociabilidad 

pura en que solo prima la co-
municación y el diálogo. Sólo 
de vez en cuando esa nebulosa 
metafísica se sustancia en con-
vergencias materiales que no 
en vano asumen la asamblea 
como estado natural, puesto 
que no dejan de ser grandes 
chats en vivo en que se realiza 
el sueño dorado del público 
como conversación de todos 
con todos. Es en ese universo 
hiperabstracto en que la nue-
va multitud encuentra su úni-
ca posibilidad de existir, pues-
to que afuera o alrededor de 
las redes sociales abstractas, 
lo que hay es lo que había: la 
brutalidad de las asimetrías, el 
despotismo de los poderosos, 
la violencia con que se sostie-
ne el desorden del mundo y, 
como si nunca se hubieran ido 
del todo, las viejas y nuevas 
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turbas, siempre al acecho, es-
perando el momento de la ra-
bia y del asalto. 
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