no contexto Latino-Americano v. 9, n. 2, 20

S Volume Especial: Pensamento Critico em Ciéncias

DOI: 10.36661/2595-4520.2026v9n2.15524

Consideracoes epistemologicas sobre o exercicio e o ensino do
pensamento critico

Epistemological considerations on the exercise and teaching of critical
thinking

Consideraciones epistemologicas sobre el ejercicio y la ensefianza del
pensamiento critico

Guilherme Brambatti Guzzo (gbguzzo@ucs.br)
Universidade de Caxias do Sul, Brasil
https://orcid.org/0000-0001-6484-2547

Gabriel Dall’Alba (gabriel.dallalba@botany.ubc.ca)
University of British Columbia, Canada
https://orcid.org/0000-0001-7329-8010

Resumo

O pensamento critico ¢ amplamente reconhecido como um objetivo central tanto no
ensino de ciéncias quanto na educacao em geral. Neste artigo, propomos elementos que
consideramos fundamentais para uma epistemologia do pensamento critico: a rejei¢ao do
relativismo e do absolutismo epistémicos, bem como o reconhecimento do carater
provisorio das razdes que sustentam crengas e agdes. Argumentamos ainda que o
falibilismo, além de se opor a essas posi¢cdes epistemicamente extremas, constitui um
principio essencial para o ensino de pensamento critico. Compreender a falibilidade de
nossas razoes exige cautela na comunicacdo de ideias e abertura intelectual — isto &,
disposicao para considerar conclusdes que desafiam nossas proprias crengas. Defendemos
que, em uma educacao comprometida com o desenvolvimento do pensamento critico, as
razdes apresentadas em sala de aula devem ser continuamente avaliadas e revisadas, e
comunicadas e discutidas a partir de um conhecimento razoavel acerca de suas bases
epistemoldgicas.

Palavras-chave: Pensamento Critico; Ensino de Ciéncias; Epistemologia.

Abstract

Critical thinking is widely recognized as a central goal in both science education and
general education. In this paper, we propose elements that we consider fundamental to an
epistemology of critical thinking: the rejection of epistemic relativism and absolutism, as
well as the recognition of the provisional nature of the reasons supporting beliefs and
actions. We further argue that fallibilism, in addition to opposing these epistemically
extreme positions, constitutes an essential principle for the teaching of critical thinking.
Understanding the fallibility of our reasons requires caution in communicating ideas and
open-mindedness — that is, a willingness to consider conclusions that challenge our own
beliefs. We contend that, in an education committed to the development of critical
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thinking, reasons presented in the classroom must be continuously evaluated and revised,
as well as communicated and discussed based on a reasonable understanding of their
epistemological foundations.

Keywords: Critical Thinking; Science Education; Epistemology.

Resumen

El pensamiento critico es ampliamente reconocido como un objetivo central tanto en la
ensefianza de las ciencias como en la educacion general. En este articulo, proponemos
elementos que consideramos fundamentales para una epistemologia del pensamiento
critico: el rechazo del relativismo y del absolutismo epistémicos, asi como el
reconocimiento del caracter provisional de las razones que sustentan creencias y acciones.
Argumentamos, asimismo, que el falibilismo, ademds de oponerse a estas posiciones
epistémicamente extremas, constituye un principio esencial para la ensefianza del
pensamiento critico. Comprender la falibilidad de nuestras razones exige cautela en la
comunicacion de ideas y apertura intelectual, es decir, disposicion para considerar
conclusiones que desafian nuestras propias creencias. Defendemos que, en una educaciéon
comprometida con el desarrollo del pensamiento critico, las razones presentadas en el

aula deben ser continuamente evaluadas y revisadas, y comunicadas y discutidas a partir
de un conocimiento razonable acerca de sus bases epistemologicas.

Palabras-clave: Pensamiento Critico; Ensefianza de las Ciencias; Epistemologia.

INTRODUCAO

O pensamento critico tem sido considerado um dos objetivos fundamentais da
educacdo em ciéncias, e da educacdo de uma maneira mais ampla (Bulegon; Tarouco,
2015; Cruz; Giillich, 2024; Siegel, 1988; Tenreiro-Vieira; Vieira, 2013). E, em que pese
o fato de o termo “pensamento critico” receber diferentes defini¢des de autores de
distintas areas do conhecimento, pode-se entender o pensamento critico (“critical
thinking”, a expressdo usada em publicacdes anglo-saxds) como um tipo de pensamento
cuidadoso que envolve a avaliacdo de razdes para a formagao de crencas e tomada de
decisdo. Nas palavras de Siegel (1988, 1997), um pensador critico ¢ alguém movido por
razoes apropriadamente avaliadas, o que significa que essa pessoa ¢ capaz de examinar
adequadamente razdes e estd disposta a ajustar a sua forma de pensar ou agir sobre

determinada questdo de acordo com esse processo.

Dois elementos estdo envolvidos na pratica do pensamento critico (Siegel, 1988,

1997): a capacidade de avaliar razdes e a disposicao em fazé-lo. Siegel (1988, 1997)
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denomina esses dois ambitos, respectivamente, como o “componente de avaliagdo de
razoes” do pensamento critico, € o “espirito critico”. Enquanto o componente de avaliagao
de razdes se relaciona com a habilidade que alguém tem em reconhecer razdes e avalia-
las no contexto em que sdo apresentadas, o espirito critico refere-se a disposi¢do, ou
inclinagdo, de uma pessoa em utilizar suas capacidades de avaliacdo de razdes nas
situagdes em que razoes forem relevantes para estabelecer uma conclusao ou tomar uma

decisdo.

O exercicio do pensamento critico envolve, portanto, a reflexdo sobre a
adequabilidade de razdes em suporte a uma determinada conclusdo ou curso de acdo. E,
também, a reflexao sobre a relacdo entre razoes e conhecimento. No contexto de uma
escola ou universidade que se preocupa com a promog¢ao do pensamento critico de seus
estudantes e professores, € necessario que haja atengdo as formas como o conhecimento
¢ apresentado, compreendido e discutido nas aulas, e ao papel das razdes para a

justificacdo das alegac¢des de conhecimento (Siegel, 1988; 1997).

Neste artigo, nos propomos elementos que consideramos como fundamentais para
uma epistemologia do pensamento critico. Na primeira se¢ao, discutimos sobre a natureza
das razdes e o seu papel para os pensadores criticos, bem como para a justificacdo de
argumentos. Na segunda secdo, tratamos da natureza do conhecimento e de como a sua
compreensdo se relaciona com o exercicio do pensamento critico. Por fim, refletimos
sobre as implicag¢des educacionais do que discutimos no artigo, considerando em especial

a promoc¢do do pensamento critico em escolas e universidades.

Os argumentos que apresentamos neste artigo aparecem de modo disperso na
literatura sobre pensamento critico e virtudes intelectuais. Siegel (1987), por exemplo,
escreve sobre o relativismo epistémico e sobre como ele ¢ incompativel com o exercicio
do pensamento critico, enquanto Hare (1979; 2003) e Harding e Hare (2000) discutem
como uma postura de abertura mental é necessaria a pratica do pensamento critico, € como
ela deriva de uma compreensdo epistemologica fundamentada no principio de que seres
humanos sdo investigadores imperfeitos. Nosso objetivo aqui foi o de conectar

argumentos como esses, expandi-los e, assim, desenvolver um conjunto bdsico de
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principios epistemoldgicos que guiam a pratica do pensamento critico e, por

consequéncia, 0 seu ensino.

Com isso, esperamos contribuir para o entendimento da relacdo dos pensadores
criticos com o conhecimento, para a compreensdo de certas assungdes epistemologicas
que sdo compativeis com o ensino do pensamento critico em institui¢des educacionais, e
para a identificacdo de pressupostos epistemologicos que podem ser obstaculos para o

exercicio do pensamento critico, ou mesmo incompativeis com ele.
SOBRE RAZOES E A JUSTIFICACAO DE ARGUMENTOS

O amago do exercicio do pensamento critico estd na capacidade de refletir sobre e
justificar ideias e cursos de agdo apropriadamente. Justificar uma crenga ou decisdo,
basicamente, significa examinar e oferecer as melhores razdes possiveis pelas quais ela ¢
tida como aceitavel, plausivel, ou superior as alternativas. Razdes, em um sentido amplo,
sdo “afirmacdes que dao suporte a uma afirmacdo, a justificam, ou a tornam mais
provavel” (Chaffee, 2012, p. 563), ou, como entende Lynch (2016, p. 39), uma razdo ¢
“uma consideragdo a favor de se acreditar em algo”, e “dar uma razao para algo ¢ justifica-
lo ou explica-lo” (Lynch, 2012, p. 3). Uma razdo também pode ser uma consideracao
contra se acreditar em algo: o fato de ndo existir, at¢ o momento, registro de vida
inteligente fora da Terra por agéncias espaciais e grupos de pesquisa em exobiologia ¢é
uma boa razdo para se contrapor a alegacdo de que alienigenas tém visitado a Terra e

deixado marcas aqui.

Um pensador critico ideal deve considerar a dificuldade, ou mesmo a
impossibilidade, de ter acesso direto a verdade, pelo menos em parte das questdes sobre
as quais se interessa € nas experiéncias que vivencia. Assim, o foco principal do
pensamento critico deve ser a justifica¢do racional, isto ¢, fundamentada de acordo com
a melhor avaliacdo possivel das razdes mais relevantes disponiveis em um dado
momento. Verdade e justificacdo racional ndo sdo exatamente a mesma coisa: “podemos
estar justificados em acreditar que ¢, mesmo que g seja falso; e podemos estar justificados
em rejeitar ¢ como falso mesmo que seja verdadeiro” (Siegel, 1997, p. 18). Apesar da

independéncia, no entanto, verdade e justificagdo estdo relacionadas: em termos gerais,
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“proposi¢des que sdo racionalmente justificadas sdo proposi¢des para as quais temos

razao de considerar verdadeiras” (Siegel, 1997, p. 22).

A justificacao pode ser entendida como um indicador (falivel) da verdade, e que

pode ser mais, ou menos, confidvel. Siegel (1997) explicita essa ideia, e ressalta a

importancia de se refletir sobre processos de justificagdo de crengas e decisdes na
educagao quando escreve que

mesmo razdes muito fortes a favor ou contra alguma alegacdo ¢ podem estar

erradas, ser enganosas ou derrubadas por evidéncias ainda ndo disponiveis. Ao

ensinar os estudantes a serem pensadores criticos, nds ndo os instruimos, em

uma primeira instancia, a acreditar somente naquilo que é verdade. Claro que

pensamos que acreditar com base em razdes ¢ um guia confiavel para se

acreditar naquilo que ¢ verdade, pelo menos geralmente. Nao obstante, ao se

ensinar os estudantes a serem pensadores criticos, nds 0s encorajamos a

acreditar (e a agir) com base em razdes que sdo apropriadamente avaliadas.
(Siegel, 1997, p. 18-19).

O papel da justificacdo ndo ¢ apenas central para o conceito de pensamento critico,
mas também ao seu fomento em instituicdes escolares. Para Robertson (2009, p. 17),
existem importantes razdes educacionais para se dar enfoque a justificagdo no
pensamento critico, ja que “os educadores deveriam procurar ndo meramente transmitir
o conhecimento, mas também por os estudantes em uma posi¢ao na qual eles podem, em
algum grau, decidir por si proprios em que acreditar”. Robertson (2009) segue, e classifica
como “pobre” a educacdo que ndo se preocupa em desenvolver nos estudantes os recursos
intelectuais para que eles cheguem a novas ideias, e ponham sob escrutinio as suas

antigas.

Outra defesa da importancia da justificacdo na educacdo voltada para o
desenvolvimento do pensamento critico € oferecida por Lipman (2008). Esse autor (2008,
p. 174-175) entende que “a melhoria na qualidade do pensamento dos alunos depende,
em grande parte, da capacidade dos alunos em identificar e citar boas razdes para as
opinides que expressam”. Em uma escola ou universidade, ¢ fundamental que o
oferecimento de razdes ndo se restrinja as discussoes que envolvem os assuntos abordados
nas aulas, mas esse deve também ser um procedimento comum de docentes ao, por
exemplo, justificar os seus critérios de avaliagdo com base em razdes, pois ndo ¢ desejavel

que um professor “afirme que chegou a um julgamento intuitivamente, ou declare que os
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critérios foram desnecessarios e irrelevantes” (Lipman, 2008, p. 175). Professores que se
dispdem a argumentar a respeito de seus critérios sao, segundo Lipman (2008), modelos

de responsabilidade intelectual para seus estudantes.

A justificativa de crengas e decisdes que demanda o pensamento critico envolve o
uso de razdes apropriadamente avaliadas, ou boas razdes. “O que s3o boas razdes?”, por
sua vez, ¢ uma pergunta cuja resposta ¢ complexa. “A tragédia da lei ¢ que ela deve
oferecer regras claras e simples do tipo ‘branco e preto’, quando na verdade a moralidade
¢ cheia de tons de cinza”, adverte Baggini (2012, p. 103) sobre a dificuldade de se
distinguir claramente casos que poderiam ser legalmente passiveis ou nao de eutanasia.
Essa reflexao se aplica também a natureza das boas razdes: elas existem, mas ¢ um desafio

conseguir apresenta-las em categorias 6bvias e bem definidas.

A exploracdo de Rachels e Rachels (2013) sobre o que constituem boas razdes sobre
questdes morais pode nos ajudar a compreender a natureza das boas razdes. Para esses
autores, ao analisar uma razdo que ¢ dada para sustentar uma proposi¢do, devemos (a)
atentar aos fatos em discussao, isto ¢, a sua plausibilidade epistémica e, em seguida, (b)
se debrucar sobre a razoabilidade dos principios morais envolvidos (esse segundo

elemento se aplica as questdes nas quais existem elementos morais associados).

A analise dos fatos em discussdo demanda a aplica¢do das capacidades associadas
ao componente de avaliacdo de razdes do pensamento critico. Em termos gerais, deliberar
sobre os fatos implicados em uma proposicao requer investigar se as razoes apresentadas
estdo adequadamente ligadas a conclusao pretendida (a validade do argumento), e/ou se
estas razdes podem ser aceitas por serem plausiveis. Utilizando um exemplo de Rachels
e Rachels (2013, p. 24), imaginemos que alguém nao goste de pessoas homossexuais por
acreditar que (isto €, por causa da seguinte razdo) “homens gays sdo todos pedoéfilos”.
Essa ¢ uma afirmacao empiricamente verificavel, e € possivel fazer consultas em registros
policiais, recorrer a estudos conduzidos por psicdlogos e estudiosos de criminologia sobre
os perpetradores da pedofilia, e também refletir sobre a experiéncia cotidiana: todos os
homossexuais conhecidos por esse individuo sdo peddfilos? Uma investigagdo imbuida

do espirito critico indicara que a razao apresentada pelo sujeito para justificar a sua
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posicao sobre homens gays € ruim, e sua asser¢ao ¢ implausivel por ser uma generaliza¢ao

que nao se sustenta em fatos verificaveis.

Heath (2014, p. 3) trata da declaracao de um pré-candidato do Partido Republicano
a presidéncia dos Estados Unidos, em 2012, sobre a suposta aplicacdo da eutandsia
involuntaria na Holanda. Rick Santorum, o politico em questdo, afirmou que idosos
holandeses utilizam diferentes pulseiras, e em uma delas € possivel ler “ndo me submeta
a eutanasia”. Isso acontece, na narrativa de Santorum, porque metade das pessoas que sdo
submetidas a eutanasia na Holanda ¢ de sujeitos que ndo desejavam o procedimento, e
assim morriam involuntariamente em hospitais, por estarem “velhos e doentes”. Aqui,
assim como no exemplo do pardgrafo anterior, existem proposi¢des empiricamente
verificaveis. E possivel consultar sites holandeses ou redes internacionais de noticias,
buscar documentos do governo daquele pais que orientem a politica de eutandsia, e
investigar se existem registros confiaveis de idosos que morreram desta maneira.
Conforme Heath (2014), a unica afirmag¢ao verdadeira de Santorum foi a de que a Holanda
permite o suicidio assistido por médicos. As demais alegag¢des, sobre o uso de pulseiras e
a aplicacdo involuntaria da eutanasia, eram falsas. Novamente, o conjunto de asser¢des

do politico americano ndo passa por um teste de verificacao factual.

Os exemplos acima ilustram o que DiCarlo (2011) descreve como a confiabilidade
— ou verificabilidade — das razdes que sustentam uma proposi¢do. Segundo o autor, dois
critérios adicionais sdo fundamentais para essa sustentagcdo: consisténcia e relevancia. A
consisténcia pergunta se, ao repetirmos investigacdes independentes sobre a mesma
proposicdo, nossas observacdes tendem a convergir de maneira significativa. Ja a
relevancia indaga se essas observacdes estdo diretamente relacionadas a questdo que
estamos examinando. Assim, quanto menos confiaveis, consistentes e relevantes forem
as razdes que apresentamos, menor sera a forca justificatoria de nossas conclusdes sobre

o mundo.

Avaliar a plausibilidade de proposi¢des envolve o uso de alguns principios, como
os sugeridos por Vaughn e MacDonald (2010) — além daqueles descritos por autores como
Ennis (1985) e Bailin, et al. (1999). A for¢a de uma razao fornecida para dar suporte a

uma cren¢a ou decisdo pode ser estimada de acordo com o qudo bem ela se encaixa ou
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entra em conflito com um conhecimento dado como estabelecido na drea em questdo e
com a posicao de experts sobre o assunto (se isso se aplicar), com a experiéncia pessoal
do sujeito com o topico, e com a corroboracao que a alegagao em questao recebe de fontes
independentes (no caso de uma noticia, por exemplo), entre outros. A esses elementos se
aplica a metacognicdo apregoada por Lipman (1988) como uma caracteristica do
pensamento critico: ¢ fundamental que o sujeito pense sobre e atualize esses principios,
considerando que o processo de analise de razdes € dindmico, € a posi¢ao de especialistas
sobre um determinado assunto pode receber ajustes, assim como a experiéncia pessoal de

alguém pode ser modificada ao longo do tempo.

Lipman (1988) configura o pensamento critico como dependente do contexto, e isto
¢ especialmente importante no que diz respeito a origem das razdes apresentadas em
suporte a uma assercao. Em determinados contextos de investigagdo, boas razoes sao as
provindas da avaliag¢do de evidéncias empiricas confidveis (cientificas ou ndo); em outros,
sdo razdes morais, que podem ser melhor informadas a partir de evidéncias empiricas; em
outros contextos, a experiéncia pessoal pode ser a provedora de boas razdes para a crenca
ou para a a¢do. Consideremos, como exemplo, o caso de um sujeito hipotético descrito
por Parfit (2009, p. 115): um homem que (a) acredita que o ato de fumar protege a satide
do fumante, que (b) esta atualmente fumando e, por isso, (c) acredita que estd protegendo
a sua saude. O problema entre as proposi¢des ndo ¢ de ordem logica, mas epistémica.
Existem boas razdes para assumir que o fumo ¢ prejudicial a satde, pois ha décadas existe
um forte consenso médico de que o ato de fumar aumenta as chances de desenvolvimento
de doengas cardiacas e pulmonares, entre outros efeitos negativos para a satide de homens
e mulheres. Assim, a assercdo (a) ¢ implausivel de acordo com as mais confiaveis razdes
cientificas relacionadas ao seu contetido. O homem pode ter baseado a sua crenga no fato
de que conhece outras pessoas saudaveis que fumam (experiéncia pessoal), ou por ter sido
persuadido por propagandas da industria do tabaco que mostram pessoas saudaveis
utilizando cigarros. A experiéncia pessoal, neste caso especifico, ndo prové razdes tao
fortes quanto as do consenso cientifico sobre os efeitos do tabaco no organismo humano
advindas de décadas de pesquisas a respeito do assunto. Existem, no entanto, situagdes

nas quais o contrario ¢ verdadeiro, e a experiéncia pessoal fornece as melhores razdes
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disponiveis para a fundamentacao de ideias e a¢cdes. Examinar a dependéncia do contexto

¢ outra tarefa para pensadores criticos.

O segundo elemento proposto por Rachels e Rachels (2013) para avaliar a qualidade
das razdes diz respeito a andlise da razoabilidade dos principios morais implicita ou
explicitamente implicados em nossas proposi¢cdes, ou nas proposi¢des a que somos
apresentados. Essa € possivelmente uma area mais delicada para se tratar do que a analise
dos fatos envolvidos no argumento, pois aparenta requerer maior subjetividade, e por isso
provocar mais dissenso entre as pessoas. Afirmacgdes ou questdes como “A vida humana
¢ sagrada, e por isso ndo pode ser abreviada em nenhuma circunstancia”, “O aborto até o
terceiro més de gestacdo ¢ moralmente aceitdvel?”, ou “Deveriamos comer animais?”’
podem gerar respostas distintas e bem fundamentadas. Isso ndo significa que ndo existam
ideias mais bem justificadas do que outras sobre principios morais: ¢ dificil encontrar
boas razdes para defender a revogagdo do direito ao voto de mulheres e homossexuais,
por exemplo, ou para a cria¢do de leis que permitam a seres humanos comprar outros para

servirem como escravos.

A justificacdo para uma ideia ou curso de agdo ndo deve ser vista em termos
extremos do tipo “ou se pode ter certeza absoluta que a proposi¢ao € verdadeira, ou entdo
ela certamente ¢ falsa”. Haack (2009, p. 126) sustenta que a “justificagdo vem em graus”.
Pode-se ter razdes que aumentem a confianca em uma afirmagdo, enquanto outras a
diminuem. E isso nos remete a um principio bastante comum na literatura sobre o
pensamento critico: noés deveriamos proporcionar o grau de confianca em nossas crengas
de acordo com a qualidade das evidéncias para elas - um processo ao qual Siegel se refere
como “ser capaz de mover-se de acordo com razdes apropriadamente avaliadas” (Guzzo,
2024). Assim, quanto melhores forem as razdes para sustentar uma dada proposicao ou
curso de acdo, maior deveria ser o grau de confianca do pensador critico na plausibilidade

delas, e vice-versa.

O reconhecimento de que podem existir razdes mais fortes do que outras para
sustentar juizos, além de ser relevante para a disposi¢ao do pensador critico de calibrar as
suas crengas, também esta relacionada a outro conceito central para o pensamento critico,

o falibilismo epistemologico. Segundo Leite (2010, p. 370), o falibilismo ¢ uma “postura
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ou atitude intelectual: uma abertura para a possibilidade de que alguém cometeu um erro,
que acompanha um desejo de ouvir argumentos que indiquem que a sua crenga ¢
incorreta”. Siegel (1997, p. 23) trata dessa nocao de modo semelhante: “enquanto ha
verdade, ndo hé certeza; no6s chegamos a verdade pelo caminho da fundamentacdo e da
justificacdo, e elas estdo sempre abertas a futuras consideragdes”. O falibilismo nos
lembra do carater provisorio de nossas crengas ¢ da necessidade de termos capacidade e

disposi¢ao de revisa-las.

A possibilidade de que se alguém possa estar errado no que diz respeito a uma ideia
ou decisdo e por isso deva estar aberto para reconsiderar razdes, no entanto, ndo leva o
pensador critico a abragar o relativismo injustificado ou o ceticismo filosofico radical,
como discutiremos na proxima se¢do. Como argumenta Leite (2010, p. 370), “¢ possivel
manter-se aberto a novas evidéncias e argumentos enquanto se trata uma questdo como

razoavelmente estabelecida para propositos presentes de investigagdo e acao”.
PENSADORES CRITICOS E A NATUREZA DO CONHECIMENTO

Se as alegacdes de conhecimento as quais temos acesso sdo absolutamente
Verdadeiras, para qué deveriamos investir nosso tempo pensando criticamente? Ou, nos
movendo para o outro extremo epistémico, se “qualquer coisa serve” ou se “tudo tem o

mesmo valor epistémico”, qual a necessidade do pensamento critico?

O absolutismo e o relativismo sdo posi¢des sobre a natureza do conhecimento que,
entendemos, sdo incompativeis com o exercicio do pensamento critico. Pensar
criticamente demanda a capacidade e a disposicao de avaliar razdes e, se valorizamos esse
processo, ¢ porque sabemos que ndo temos acesso a um conhecimento Absoluto e
impassivel de ajustes, e também porque rejeitamos a no¢ao de que qualquer alegacdo de

conhecimento €, em principio, igualmente valida.

O caminho para se tornar um pensador critico ¢ tortuoso, afirma Chaffee (2012, p.
181), e normalmente faz com que o sujeito passe por diferentes ‘“‘estdgios do
conhecimento”, um termo que faz alusdo ao trabalho do psic6logo William Perry sobre o
desenvolvimento epistemologico das pessoas (West, 2004). Autores como Chaffee

(2012) e Kozak (2018) adaptaram as ideias de Perry para nos ajudar a compreender como

Recebido em: 30/11/2025 15524 10

Aceito em: 04/02/2026

Revista Insignare Scientia



https://www.zotero.org/google-docs/?gx3txW
https://www.zotero.org/google-docs/?gx3txW
https://www.zotero.org/google-docs/?alwOCX

Volume Especial: Pensamento Critico em Ciéncias

; no contexto Latino-Americano v. 9, n.
_ M— S8 \l. NEQ!

DOI: 10.36661/2595-4520.2026v9n2.15524

a nossa relacdo com a natureza do conhecimento ¢ refinada a medida que nos tornamos

melhores pensadores criticos.

O primeiro estagio de desenvolvimento epistémico, de acordo com os modelos
apresentados por Chaffee (2012) e Kozak (2018), ¢ aquele em que o sujeito entende que
o conhecimento ¢ absoluto e imutavel. Uma pessoa nesse estagio assume que “existem
respostas certas e erradas para todas as questdes, e confia-se nas autoridades sem
questionamento” (Kozak, 2018, p. 226). Chaffee (2012, p. 182) chama essa compreensado
da natureza do conhecimento de “o Jardim do Eden”, ja que nela o mundo ¢ entendido
em categorias perfeitamente definidas, como “certo e errado” e “preto e branco”, e ndo
ha necessidade de aprimorar o nosso conhecimento sobre qualquer coisa, considerando
que basta seguir alguma autoridade infalivel (familia, religido, ciéncia, etc.) para que

possamos saber algo.

O “Jardim do Eden” epistémico é incompativel com o pensamento critico, entre
outras razdes, por ndo reconhecer o falibilismo que deriva do fato de que seres humanos
sdo investigadores imperfeitos e que, por isso, a nossa apreensdo do conhecimento
também ¢ imperfeita ¢ deve estar permanentemente sujeita a ajustes. Mesmo ideias
bastante bem fundamentadas podem, em principio, demandar revisdo ou mesmo
mostrarem-se incorretas a partir do momento em que se encontram fortes evidéncias
contrarias a elas. Existem conclusdes cientificas (e 0 mesmo ocorre em outras areas do
conhecimento) que estdo além da duvida razoavel, isto ¢, ndo existem evidéncias que
coloquem essas conclusdes em cheque no momento: “a selegdo natural ¢ um mecanismo
importante da evolugdo biologica”, e “as atividades humanas que envolvem emissdes de
gases estufa sdo a principal causa de aquecimento global” sdo afirmagdes que estdo além
da duvida razoavel. Mas, na ciéncia e em qualquer outra area da investigagdo humana,
nao ha nada que esteja além da duvida possivel (Vaughn; MacDonald, 2010), pois sempre
ha a possibilidade que uma peca de evidéncia aparega e nos force a reconsiderar aquilo

que tinhamos como verdadeiro.

O reconhecimento da inadequabilidade do absolutismo, no entanto, pode fazer com
que alguém abrace uma posi¢ao que esta no extremo oposto, o relativismo epistémico, €
entender que “qualquer coisa serve”, que € o nome dado por Chaffee (2012, p. 183) ao
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segundo estdgio de desenvolvimento epistémico. Neste estagio, o sujeito reconhece,
corretamente, que autoridades epistémicas podem discordar umas das outras mas, a partir
disso, infere incorretamente que ‘“se as autoridades ndo sao infaliveis e ndo podemos
confiar em sua expertise, entdo nenhum ponto de vista ¢, em ultima analise, melhor do

que outro”.

O segundo estagio de desenvolvimento epistémico, no modelo de Chaffee (2012) e
Kozak (2018), envolve a percepcao de que o conhecimento subjetivo de cada individuo ¢
tdo valido quanto o das autoridades epistémicas. De acordo com essa linha de
pensamento, “todos n6s temos o mesmo direto as nossas proprias opinides” (Kozak, 2018,
p. 226), uma ideia que parece, a primeira vista, adequada ou mesmo de bom senso, mas
que nesse contexto implica igualar “opinides” a “conhecimento”. Kozak (2018, p. 226)
entende esse estdgio como aquele em que “o conhecimento pessoal, subjetivo, € visto
como tao valido quanto o conhecimento de autoridades (porque nada pode ser conhecido

com certeza)”.

E, em que pese o fato de que posicdes relativistas do tipo “qualquer coisa serve”
terem sido alvo de criticas na area da educacao, do ensino de ciéncias e do ensino do
pensamento critico (Harding; Hare, 2000; Siegel, 1987; Matthews, 2015a) elas parecem
ser atrativas para professores (Matthews, 2015a) e também para estudantes (Satris, 1986)
por, supostamente, promover a tolerancia a visdes dissonantes e valorizar os pontos de
vista expressos pelos estudantes. Posi¢des relativistas do tipo “qualquer coisa serve”, no
entanto, sao a antitese do pensamento critico, pois partem do principio de que ndo existem
critérios a partir dos quais se pode avaliar as razdes e as evidéncias que fundamentam
conclusdes, ou que ndo existe maneira de determinar que uma razdo ¢ melhor, ou pior,

que outra em um certo contexto.

O proximo estagio de desenvolvimento epistémico toma forma a medida que os
estudantes incorporam as nog¢des de que humanos sao investigadores faliveis e, por isso,
a Verdade Absoluta normalmente nos escapa (e escapa também aos especialistas), e de
que, mesmo assim, existem ideias melhor fundamentadas que as outras, e para distingui-
las € necessario pensar criticamente (embora essa seja, via de regra, uma tarefa
complicada).
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Chaffee (2012) denomina este terceiro estagio de “pensando criticamente”, ¢ West
(2004) o trata como “desenvolvimento epistémico avaliativo”, um estagio em que se
recusa as proposicoes de que o conhecimento € absoluto, totalmente certo, e também que

¢ completamente subjetivo, dependente inteiramente do que um individuo pensa.

Nesse estdgio, as pessoas reconhecem que certos pontos de vista sdo melhores do
que outros, nao porque autoridades dizem isso, mas porque existem evidéncias e razdes
melhores para amparar determinadas conclusdes. As pessoas também reconhecem que
existem diferentes perspectivas razodveis sobre determinados assuntos, € que essas
perspectivas podem ser levadas em consideragao, dado que existam boas razdes em seu
suporte. Pensadores criticos podem ter posi¢cdes formadas, mas tém ciéncia de que suas
ideias estdo sujeitas a aprimoramento ao longo do tempo ou até podem ser refutadas, e

por isso precisam manter uma postura de abertura mental (Hare, 1979; 2003).

O estagio “pensar criticamente” envolve a ado¢ao do que Matthews (2015a, p. 314)
chama de “falibilismo sensato” (sensible fallibilism), uma posi¢do de rejei¢do tanto ao
absolutismo quanto ao falibilismo epistémico. Como nos lembra Matthews (2015b, p.
70), “humanos podem ter conhecimento do mundo, mesmo que esse conhecimento seja
imperfeito, e comparagdes confiaveis podem ser feitas entre teorias € opinides distintas.”
O desafio para pensadores criticos, assim, ¢ ter a capacidade e a disposi¢do de
apropriadamente avaliar razdes para compreender quais alegagdes, conclusdes e cursos

de acdo sdo melhor fundamentados que os outros.
EPISTEMOLOGIA E O ENSINO DO PENSAMENTO CRIiTICO

Quando falamos em promover o pensamento critico na educacdo, partimos,
evidentemente, do principio de que isso seja possivel, isto €, assumimos que os estudantes
possam tornar-se pensadores criticos melhores, ou aproximarem-se o maximo possivel de
um “pensador critico ideal”, e que as escolas e as universidades tém a dar contribuigdes
decisivas nesse processo. Esse cendrio, no entanto, ¢ mais dificil de ser atingido do que a
literatura sobre pensamento critico normalmente faz parecer, e uma das dificuldades em

tornar as pessoas pensadoras criticas ideais reside, fundamentalmente, no modo como elas
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naturalmente tendem a raciocinar e a tomar decisdes, € a como elas enxergam a natureza

do conhecimento.

Nas tultimas décadas, avangos em nossa compreensao de aspectos da cognigdo
humana relacionados ao pensamento critico mostram o impacto de elementos como
vieses cognitivos, pressdo por pares, pensamento de grupo, dissondncia cognitiva,
tribalismo e polarizacdo ideoldgica, entre outros, em nossos processos de raciocinio e
tomada de decisdo (Dwyer, 2017; Guzzo, 2018; Guzzo; Lima, 2018; Zmigrod, 2025).
Esses elementos de nossa psicologia cognitiva e social sdo obstaculos para o pensamento
critico: sob sua influéncia, as pessoas avaliam probabilidades de maneira incorreta,
buscam ativamente evidéncias que somente confirmem aquilo que elas e seu grupo social
ja acreditam (enquanto descartam as evidencias em contrario que porventura sejam
encontradas), ndo ajustam as suas crengas e cursos de acdo de acordo com a qualidade
das razdes disponiveis para eles, exageram na confianga em suas proprias ideias e
decisdes, e recorrem as razdes de maneira apologética, na defesa de suas concepcoes

preestabelecidas, e ndo para examina-las.

Outros obstaculos para o pensamento critico, como discutimos nas segoes
anteriores, sdo de ordem epistemologica. A promocdao de posigdes epistémicas
dogmaticas, sejam elas absolutistas ou relativistas, ¢ contraproducente a promogao do
pensamento critico porque essas posturas implicam que o pensamento critico ndo ¢ util e
nem necessario. Como escrevemos anteriormente, se todas as verdades ja sdo conhecidas,

ou se qualquer afirmag¢do tem o mesmo valor de verdade, por que pensar criticamente?

Para educadores preocupados com a promog¢ao do pensamento critico, uma forma
de evitar esses obstaculos epistémicos ¢ adotar a sugestdo de Harding e Hare (2000), e
enfatizar a abertura mental (open-mindedness, no original) ao invés do relativismo (e,
acrescentamos, do absolutismo) ao tratar do conhecimento cientifico, embora essa
recomendacao possa ser estendida para qualquer area do conhecimento. Aqui, a abertura
mental a que se referem Harding e Hare (2000) estd relacionada com o falibilismo,

conceito do qual tratamos neste artigo e que guiard a discussao desta se¢ao.
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Incorporar a nogdo de falibilismo em aula envolve, entre outras atitudes, ajustar a
forma com que professores apresentam e refletem sobre ideias. Um exemplo disso,
discutido por Dall’Alba e Guzzo (2022), trata do uso do termo “provar” ao comunicar
afirmacdes cientificas. Em texto do jornal Folha de Sdo Paulo sobre mitos a respeito de
sapos, publicado em 2009, pode-se ler que a teoria de que sapos ndo langam veneno para
se defender de predadores, e de que suas glandulas excretam toxinas apenas quando sdo
pressionadas, “acaba de ser provada” por cientistas (Cabral, 2009). No entanto, dois anos
depois da reportagem, pesquisadores do Instituto Butantan encontraram uma espécie de
sapo amazodnico que faz exatamente isso: langa toxinas de forma ativa para se defender,

sem a necessidade de pressdo pela mandibula de um predador (Jared, et al., 2011).

Se alguém entende que “provado” significa “além da davida possivel”, entdo ndo
existe qualquer conclusdo cientifica que esteja “provada”. Até 2009, ndo se conhecia uma
espécie de anuro brasileiro capaz de ejetar toxinas, ¢ essa seria a melhor forma de
comunicar essa informacdo tendo em vista a falibilidade de nossa apreensdo do
conhecimento. A partir do momento em que uma espécie capaz de tal feito ¢ encontrada,

b (13 b 1a2? (13 2 2 e ~
podemos continuar afirmando que “a maioria”, ou “quase todas” as espécies de sapos nao
lancam toxinas, € que até o momento sabe-se de uma espécie amazonica que € capaz

disso.

Comunicar a falibilidade ao tratar de ideias cientificas vai além de evitar termos
absolutistas, como “provado”. Pode-se incorporar nog¢des de falibilismo epistémico ao se
discutir episodios da histéria da ciéncia, ou da historia de outras areas do conhecimento,
e refletir sobre como avangos na nossa compreensao do mundo fisico e social dependem
de novos insights e da revisdo, aprimoramento e, até rejei¢do, de ideias que eram aceitas
anteriormente. Dessa forma, os professores enfatizam que o conhecimento que temos hoje
sobre o mundo ndo ¢ completo e estd permanentemente sujeito a ajustes e, também, que
existem ideias mais bem fundamentadas do que outras, € o constante exercicio do

pensamento critico nos ajuda a distingui-las.

A nogao do falibilismo também ¢é fundamental para guiar a relagdo dos estudantes
com as suas proprias crengas. Muitos de nds mantemos crengas e opinides sobre o mundo

de maneira dogmatica, sentimos como se certas ideias que temos fizessem parte de nossa
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propria identidade (Abelson, 1986) e, por isso, nos desagrada pensar que deveriamos ter
abertura mental suficiente para colocar nossa rede de crengas sob escrutinio. Mas, em um
ambiente no qual existe respeito pelas pessoas, como uma institui¢ao escolar, o exame de

ideias pode ocorrer mais naturalmente.

Se estudantes e professores entenderem que, como quaisquer outros seres humanos,
suas posi¢des sobre determinado assunto podem estar equivocadas, essa € uma
oportunidade para que cultivem o habito de pensar criticamente sobre aquilo que
acreditam. Isso implica oferecer razdes para sustentar os seus pontos de vista, considerar
razdes em contrario, ouvir discordancias, reavaliar suas razdes, reajustar a confianga em
suas crencas, € assim por diante. Siegel (1988) entende que um ambiente que promove o
pensamento critico € um ambiente que respeita os estudantes enquanto pessoas pois nele
os interesses, desejos e necessidades dos estudantes merecem atengdo e séria
considera¢do, € 0 mesmo ocorre com as suas ideias e com a liberdade que os estudantes

tém de expressa-las.

Reconhecer o direito dos estudantes de exercer seus juizos independentes ndo
significa que os docentes devem necessariamente endossa-los. Entender que os estudantes
sdo sujeitos racionalmente autonomos e que merecem respeito significa nao menosprezar
as suas capacidades cognitivas para organizar suas ideias e decisdes. Nesse sentido, um
professor ndo estard respeitando seu estudante enquanto pessoa, por exemplo, se
concordar ou nada disser a respeito da crenga de um estudante de que a Terra € plana, ou
de que o Holocausto nazista nunca ocorreu. Um professor que ndo desafia alegagdes mal
justificadas como essas transparece um desinteresse € um menosprezo pela capacidade
intelectual dos estudantes, ja que d4 a entender que eles ndo tém condic¢des cognitivas de
fazer uma melhor avaliagdo de razdes para chegar a conclusdes mais plausiveis sobre
esses assuntos. E, também, um docente que ndo encoraja estudantes a examinar as suas
ideias perde oportunidades importantes de fortalecer habilidades e disposicdes de

pensamento critico em suas aulas.

Essa sugestdo parece contrastar com um principio pedagodgico amplamente aceito,
que ¢ o de considerar os conhecimentos prévios dos estudantes e usa-los para a ampliagao
de seu entendimento sobre um determinado tema. O que destacamos ¢ que as concepgoes
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prévias dos estudantes sdo bem-vindas, mas endossa-las sem reflexdo ¢ um desservico a
promocao do pensamento critico. E fundamental que os estudantes, e os docentes,
desenvolvam o habito metacognitivo de pensar sobre as coisas que pensam, ¢ também de

pensar a respeito de como pensam sobre elas.
CONSIDERACOES FINAIS

“Qual ¢ a epistemologia subjacente ao pensamento critico?”, pergunta Siegel (1997,
p. 34) sobre o tema central deste artigo. Para esse autor, a epistemologia subjacente ao
pensamento critico deve (1) “manter a distin¢ao entre a justificacdo racional e a verdade,
e considerar que o pensador critico pode justificadamente crer em algo que ¢ falso, e
injustificadamente crer em algo verdadeiro”; (2) rejeitar o relativismo (e, acrescentamos,
o absolutismo epistémico); e (3) reconhecer a seguinte relacdo entre a verdade e a
justificagdo racional: “o resultado da justifica¢do racional é um caso prima facie para a

verdade; a justificagdo racional € um indicador falivel da verdade”.

Por fim, um breve exame da epistemologia associada ao pensamento critico
permite afirmar que, enquanto os pensadores criticos estdo justificados em analisar e
buscar razdes para sustentar suas crengas e agdes, eles devem estar cientes que, na maioria
das circunstancias, estas razdes ndo sao absolutas, ou seja, ndo sdo “Razdes”. As razdes
que sustentam uma afirmacdo ou embasam um curso de a¢do podem ser frageis, abertas
a contestacdo e a revisao, provisorias até que outras razdes melhores as suplantem. Mas
o reconhecimento das limitagdes do entendimento humano ndo deve ser motivo de
desanimo para o pensador critico. Ao contrario: a compreensao das dificuldades de se
deliberar apropriadamente sobre razdes sugere as pessoas mais um motivo para serem
cuidadosas com o seu modo de refletir e exercitar as suas capacidades e disposicdes de

pensamento critico.

Argumentamos que o exercicio do pensamento critico pressupde a rejeicdo do
relativismo e do absolutismo epistémico injustificados. Se pensamos criticamente, ¢
porque temos interesse em conhecer mais, em entender mais, em calibrar nossas crencas
de maneira mais apropriada, em saber quais respostas sdo mais confidveis do que outras.

Isso nao nos impede, no entanto, de assumir que temos, provisoriamente, pontos de vista

Recebido em: 30/11/2025 e15524 17
Aceito em: 04/02/2026

Revista Insignare Scientia




Volume Especial: Pensamento Critico em Ciéncias
no contexto Latino-Americano v.9,n.2
e | AT AL

DOI: 10.36661/2595-4520.2026v9n2.15524

sustentados de maneira mais adequada do que outros. Por isso, em uma sala de aula de
ciéncias, por exemplo, os professores podem apresentar determinadas respostas como
(falivelmente) verdadeiras, considerando que sao mais bem fundamentadas do que as suas
pretensas alternativas: a evolugdo € uma tese muito mais s6lida que o design inteligente,
temos melhores razdes para concluir que o HIV tem relacdo com a AIDS do que o
contrario, ndo existe ligacdo estabelecida entre vacinas e o autismo, o aquecimento global
¢, em grande parte, resultado de atividades humanas, a epidemia de microcefalia no Brasil
entre 2015 e 2015 esta associada a infecg¢ao pelo virus Zika, e ndo ao uso de pesticidas, e

assim por diante.

Mais importante do que apresentar boas respostas provisorias ¢ desenvolver
ferramentas para que os estudantes possam monitorar os status epistémicos dessas ideias
apods concluirem os seus anos de Ensino Bésico ou sua graduacdo, e fomentar neles a
inclinagdo para fazer isso. Boas respostas fortalecem nossa rede de crengas, e com ela
podemos exercer o pensamento critico a partir de bases mais seguras. Mas respostas —
boas ou ruins — precisam ser constantemente revisadas, e esse exercicio também
pressupde a aplicagdo do pensamento critico € de um bom conhecimento a respeito de
suas bases epistemoldgicas. Em suma, conhecer ideias nos ajuda a pensar criticamente, e

pensar criticamente nos ajuda a refinar o nosso entendimento delas.
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