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RESUMO / RESUMEN | ABSTRACT

Resumo: O objetivo deste estudo é determinar a forma como os trabalhos e teses de Etienne Geoffroy Saint-
Hilaire impactam no futuro antes do advento do darwinismo Historia Natural, criando as condig¢des que
levaram a revolugao darwiniana. Para fazer isso, vamos examinar as implicagdes da Filosofia Anatémica de
Geoffroy no desenvolvimento de anatomia comparada. Essa revisao sera focada nos quatro pilares da filosofia
anatémica: a teoria de andlogos; o principio de ligagdes; o principio da organismos de compensagio; e o
principio das afinidades eletivas de elementos organicos. Mas antes de iniciar a andlise desses argumentos, a idéia
de unidade da composi¢ao organica serd apresentaa na sua generalidade e examinada na forma que assumiu no

trabalho de alguns autores anteriores a Geoffroy.

Palavras-chave: Afinidades Eletivas. Andlogos. Compensagao. Conexoes. Unidade de composicao orgdnica.

Resumen: El objetivo de este estudio es establecer de qué manera los trabajos y las tesis de Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire impactaron en el devenir la Historia Natural anterior al advenimiento del darwinismo, creando las
condiciones que propiciaron la Revolucién Darwiniana. Para ello, examinaremos las implicaciones de la
Filosofia Anatémica de Geoffroy en el desarrollo de la Anatomia Comparada. Ese examen estar focalizado en
esos cuatro pilares de la Filosofia Anatémica que son la teoria de los andlogos; el principio de las conexiones; el
principio de la compensacién de los drganos; y el principio de las afinidades electivas de los elementos orgdnicos. Pero
antes de iniciar el analisis de esas tesis, la idea de unidad de composicion orgdnica serd presentada en su

generalidad; examinandose también la forma que ella tom¢ en la obra de algunos autores anteriores a Geoffroy.

Palabras clave: Afinidades electivas. Andlogos. Compensacion. Conexiones. Unidad de composicion orgénica.

Abstract: The aim of this work is to establish how the works and theses of Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
influenced the becoming of Natural History before the advent of Darwinism, creating conditions that led to the
Darwinian Revolution. To do this, we will examine the implications of Geoftroy’s Anatomical Philosophy for
the development of Comparative Anatomy. That review will be focused on the four pillars of Anatomical
Philosophy: the analogous theory; the principle of connections; the principle of compensation of organs; and the
principle of the elective affinities of organic elements. But before starting to analyze those theses, we shall present
the idea of unity of plan will in its generality; and we shall also scrutinize the shape that it took on the work of

some authors before Geoffroy.

Keywords: Analogous. Compensation. Connections. Elective affinities. Unity of plan.
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1 PRESENTACION

En 1951, dando una conferencia en el Palais de la Découverte de
Paris, Gaston Bachelard (1973[1951], p.134) dijo que “a partir de las
verdades que la ciencia actual ha hecho mds claras y mejor
coordinadas, el pasado de verdad se muestra mds claramente
progresivo en tanto que justamente pasado”. Serd asumiendo esa
inevitable recurrencia (FICHANT; PECHEUX, 1971, p.92) - que
nada tiene que ver con lo que suele llamarse ‘whigghismo’ (BOIDO,
1992, p.100-1) - que aqui he de volverme sobre la Filosofia
Anatomica de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. No para insistir en el
anacronismo de ensalzar esa supuesta afinidad entre su Filosofia
Anatomica y los desarrollos de la actual Biologia Evolucionaria del
Desarrollo, que en los tltimos afos algunos autores han creido
entrever'; sino para identificar cudles fueron las contribuciones que
este naturalista hizo, en su momento y con los recursos
conceptuales y metodoldgicos que efectivamente disponia, a la
marcha de la Historia Natural que antecedié a la Revolucion

Darwiniana.

Como Bachelard lo senalaba, hacer eso exige situarse en el presente
de la ciencia; presuponiendo, inevitablemente, que ese presente
marca el vector del progreso cientifico. Pero eso se hace para
determinar en qué medida, y como, ciertos resultados, o ciertas
innovaciones  tedricas y  metodologicas, efectivamente
contribuyeron a que el desarrollo de una ciencia se orientase en la
direccion que acabo llevandonos a ese presente en el que, ahora, nos
situamos. No se trata, por eso, de procurar precursores que hayan
sabido antes lo que tanto costé saber después. Hacer esto dltimo
implica negar que la ciencia actual haya precisado de una historia
para producirse (CANGUILHEM, 1983, p.21)% Se trata, por el
contrario y como acabo de decir, de entender en qué medida, y de
qué manera, ciertos trabajos cientificos contribuyeron a que esa
historia nos haya llevado hasta donde ahora estamos; aun cuando
esa contribucion haya seguido derroteros sinuosos e inicialmente

desconcertantes, o casi imperceptibles, para nosotros.

Por eso, en lugar de deshonrar a Geoffroy con el pomposo e
incomodo titulo de ‘visionario’ que, no sin generosidad, le han
endilgado Hervé Le Guyader (1998, p.40), Alec Panchen (2001,
p45); y Paul Mazliak (2002, p. 34), yo intentaré mostrar como fue
que sus trabajos efectivamente impactaron en la Historia Natural
anterior al advenimiento del darwinismo. Mostrando, incluso, de
qué manera dichos trabajos contribuyeron a ese advenimiento, sin
por eso haberlo anticipado. Para ello, me centraré en las

implicaciones de la Filosoffa Anatémica de Geoffroy para el

"Por ejemplo: Le Guyader (1998, p.278); Panchen (2001, p.41); Gould (2002, p.1106);
Mazliak (2002, p.54); Arthur (2004, p.17); y Amundson (2005, p.127).

* Canguilhem caracteriza muy bien en qué consiste el error que esconde la ilusion del
precursor. Pero quien mejor explica el origen de ese espejismo es Jorge Luis Borges
(1980[1952], p.226-9) en su ensayo “Kafka y sus precursores” (CAPONI, 2009, p.69-
70).

* Al respecto, véase: Russell (1916, p.69); Canguilhem et al. (1962, p.14); Duhamel
(1972, p.344); Le Guyader (1988, p.110); y Fisher (1993, p.59).
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desarrollo de la Anatomia Comparada, dejando mds de lado la
evaluacion histérico-epistemoldgica de sus contribuciones al
desarrollo de la Embriologfa® y la Teratologfa. Estas solo serdn
referidas en la medida en que eso me ayude a analizar los aspectos
de la Filosofia Anatomica que efectivamente quiero examinar. Y
tampoco me ocuparé de las especulaciones transformistas de
Geoffroy: no lo haré porque ellas no dejaron marcas significativas
en el desarrollo de la Historia Natural®.

Mi estudio se centrard en lo que Geoffroy consideraba como los
cuatro pilares de la Filosofia Anatomica: la feoria de los andlogos; el
principio de las conexiones; el principio de la compensacion de los
organos®; y el principio de las afinidades electivas de los elementos
organicos (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1822, p.xxxi). Serd a esas
tesis que voy a evaluar desde la perspectiva histérico-epistemoldgica
con la que digo comprometerme. Pero antes de iniciar el analisis de
esos cuatro pilares, voy a presentar la idea de unidad de composicion
orgdnicaen su generalidad; refiriéndome también a la forma que ella
tom¢ en la obra de algunos autores anteriores a Geottroy. Hacer eso
ya no permitird entender mejor el valor tedrico y heuristico de su
Filosoffa Anatomica. Con Geoffroy esa idea gan6 contornos mucho
mds precisos que los que antes habia tenido; y fue eso lo que le
permitio transformarse en un genuino y poderoso instrumento de

investigaciéon morfoldgica.

En realidad, en la Historia de la Ciencia, la figura del visionario, o del
precursor, puede ser tan denigratoria como Arturo Jauretche
(2012[1968], p.134) nos ensend que lo es la figura del hombre que se
adelanto a su tiempo en Historia Politica. Pero Geoffroy no se
adelanté6 a su tiempo. La plena legitimidad y la extrema relevancia de
su trabajo deben situarse, primeramente, en la Historia Natural de
fines del Siglo XVIII y de la primera mitad del Siglo XIX. Es alli que
él se afirmo tedricamente; y es alli que él encontrd los materiales
para forjar los recursos metodoldgicos y conceptuales que le
permitieron desarrollar, y consolidar, una linea de trabajo, y no
como una iluminacion, que podemos reconocer como progresiva.
Una linea de trabajo que, si nos permitiésemos recurrir al
vocabulario de Althusser (1974, p.14), podriamos calificar como
teéricamente correcta. Sabiendo, insisto, que dicha valoracion se
basa en esa actualidad de la Historia de la Ciencia a la que aludfa
Bachelard.

2 LA IDEA DE GEOFFROY

* Al respecto, véase: Duhamel (1972); Fischer (1972a); y Le Guyader (1988, p.122).

* Esas especulaciones, que analicé en un trabajo anterior (Caponi, 2008a), quedaron
expuestas en: ‘Le degré d’influence du monde ambiant pour modifier les formes
animales”(GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1833).

¢ La expresion que usa Geoffroy es principe o loi du balancement. No existiendo en
espaol la expresion balanceamiento opté por compensacion; siguiendo asi a Edward
Stuart Russell (1916, p.73) que, en Form and Function se refiere a este principio de
Geoftroy con la expresion law of compensation.



Etienne Geoffroy Saint-Hilaire [Etampes, 1772 - Paris, 1844]
desarrolld practicamente toda su carrera de naturalista como
profesor del Museo Nacional de Historia Natural de Paris (cf.
FISCHER, 1972B; THOMAS, 1999). En las primeras décadas del
Siglo XIX, cuando esa institucion era la meca de la Anatomia
Comparada, y de todas las otras disciplinas que giraban en torno de
ella, Geoffroy desempend un papel protagénico en ese ambito
institucional y disciplinar. En dicho periodo, que podriamos
caracterizar como el auge de la Historia Natural pre-darwiniana, la
importancia de su obray figura sélo fue superada, y en cierto sentido
opacada, por la gravitacion de la figura y la obra de su colega,
primero amigo y después rival, Georges Cuvier’. Lo que puede
resultar curioso es que, hasta cierto punto, el conjunto de las
contribuciones de Geoffroy parecen poder reunirse bajo la
cobertura de una tnica idea fundamental: la unidad de plan de
composicion (LE GUYADER, 1998, p.10). Por eso Pierre Flourens
(1864a, p.268) pudo llegar a tildarlo de homo unius libri; aunque

hubiese sido mejor decir homo unius thesis.

En efecto, la tesis que articuld todos los trabajos de Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire, tanto en el campo de la Anatomia Comparada como
en el campo de los estudios teratologicos y paleontoldgicos a los que
también se aboco, fue aquella segun la cual, de los moluscos al
hombre, la configuracién morfoldgica de todos los animales, no
obstante la notoria variedad de sus formas, responde bésicamente a
un plan tinico de composicion®. La expresion que ¢l usaba era Unité
de composition organique (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1822,
pxxxiv): “unida de composicién orgdnica”; y, en su relativamente
temprana “Memoire sur las rapports naturelles des makis-lemur”,
esa idea, que en lengua inglesa pasé a ser designada con las
expresiones ‘unity of plan’(WHEWELL, 1837, p.456) y ‘unity of
type’ (DARWIN, 1859, p.206), ya aparecia enunciada con toda
claridad’:

Pareceria que la naturaleza se ha encerrado dentro de ciertos
limites, y ha formado todos los seres vivientes sobre un plan unico,
esencialmente el mismo en su principio, pero que ella modificé de
mil maneras en todas sus partes accesorias. Si consideramos
particularmente una clase de animales, es ahi sobre todo que su
plan nos parecera evidente: encontraremos que las formas diversas
bajo las cuales ella hizo existir cada especie, derivan todas las unas
de las otras; siéndole suficiente cambiar algunas proporciones de
los 6rganos para adecuarlas a nuevas funciones, o para extender o
restringir sus usos. El saco 6seo del carayd, que le da a ese animal su
notoria voz y puede percibirse delante de su cuello como una

protuberancia de tamano extraordinario, no es mds que un

7 Al respecto de la importancia del Museo Nacional de Historia Natural de Paris en el
desarrollo de la Historia Natural durante las primeras décadas del Siglo XIX de Paris, y
también al respecto de la trayectoria de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire dentro de ese
contexto disciplinar e institucional, véase: Appel (1987, p.34-7); Laissus (1995, p.20-3);
y Le Guyader (1998, p.7-9).

* Al respecto, ver: Perrier (1884, p.97); Russell (1916, p.53); Piveteau (1961, p.490);
Dagonet (1972, p.327); Balan (1979, p.167); Appel (1987, p.85); Mazliak (2002, p. 44);
Guillo (2003, p.167); Ancet (2006, p.29); Schmitt (2006, p.214); y Ochoa y Barahona
(2014, p44).

’ Véase: Perrier (1884, p.93); Le Guyader (1998, p.35); y Mazliak (2002, p.17).
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abultamiento de su hueso sublingual (hioides). La bolsa de las
hembras marsupiales, un pliegue de la piel de gran profundidad; la
trompa del elefante, una prolongacion excesiva de sus narinas; el
cuerno del rinoceronte, un montén considerable de pelos que se
adhieren entre ellos, etc. De ese modo, las formas, en cada clase de
animales, por variadas que ellas sean, resultan todas, en el fondo,
drganos comunes a todos: la naturaleza se niega a emplear nuevos
organos. Asi, todas las diferencias, incluso las mds esenciales, que
afectan a cada familia perteneciente a una misma clase, derivan
solamente de otro arreglo, de una complicacién, de una
modificacién, en fin, de esos mismos 6rganos (GEOFFROY
SAINT-HILAIRE, 1796, p.1-2)".

Hay que convenir que esa tesis no carecia de precedentes
respetables'". Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1847, p.142-5), hijo y
principal biografo de Etienne, contabilizé ocho autores que, de
algiin modo, ya la habfan enunciado, entrevisto, o presupuesto,
antes que su padre la proponga en 1796. Ellos eran: Aristoteles;
Pierre Belon; Isaac Newton; Buffon, Félix Vicq-D'Azir; Johann
Gottfried Herder; Johann Wolfgang Goethe; y Philippe Pinel. Pero
hay que matizar las cosas. Aqui tampoco debemos dejarnos llevar
por el mito del precursor. En algin sentido, puede decirse que todos
esos autores habian avizorado la idea de unidad de plan. Pero no
todos lo hicieron con claridad; y ninguno de ellos llegé a darle una
forma metodolégicamente operativa, como pudo darle Etienne

Geoftroy Saint-Hilaire.

En Investigacién sobre los animales (ARISTOTELES, 1992,
486a5/486b5), a veces denominada Historia de los animales, y en
Partes de los animales (ARISTOTELES, 2000, 644a/644b) pueden
encontrarse algunas referencias, no demasiado precisas, a las
analogias que pueden existir entre las partes de las especies de un
mismo género mdximo o entre algunas partes de las especies de
distintos géneros mdximos. Las primeras serfan las que se dan entre
todaslas especies de ave, o todas las especies de cuadriipedos peludos,
que hoy llamarfamos mamiferos terrestres; y las segundas las que
pueden encontrarse entre, por ejemplo, esos cuadriipedos peludosy
los cuadriipedos escamosos como lagartos y cocodrilos'?. Pero ahi no
hay ninguna referencia a cualquier plan o esquema tnico bajo el
cual esas partes se ordenen. La analogfa, en todo caso, serfa una
analogia entre elementos considerados separadamente. Por eso
Geoffroy decia que Aristételes s6lo habia llegado a entrever uno de
los elementos de la idea de unidad de composicion, que era la teoria
de los andlogos (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1822, p.xxxi).

El de Pierre Belon, a quien el propio Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
(1998(1830], p.174) rescato del olvido citindolo como uno de los

" Inicialmente, esta memoria aparecié en el primer tomo del Magasin

Encyclopedique, o Journal des sciences, des lettres et des arts, en el mismo afo de 1796
en el que fue publicada, por el propio Magasin Encyclopedique, la separata que aqui
esta siendo referida (cf. Geoffroy Saint-Hilaire, 1796, p.1n).

"' Véase: Isidore Geoffroy Saint Hilaire (1841a, p.68-97); Edmond Perrier (1884, p.95-
6); y Fernando Gil (1986, p.107-8).

"2 Al respecto, véase Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1841a, p.70; 1847, p.144 nl).
También: Lereboullet (1866, p.256); Russell (1916, p.6); Papavero et al (1995a, p.120);
Louis (1975, p.154); Ross (1981, p.169); Lennox (2001, p.162); y Grene y Depew (2004,
p-16).
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precursores de la idea de unidad de composicion (GEOFFROY
SAINT-HILAIRE [, 1847, p.142), ya es un caso distinto. Este
anatomista del Renacimiento, mostrd que las piezas del esqueleto de
las aves se correspondian con las del esqueleto de los ‘animales
terrestres’ y del hombre; y también mostré que las posiciones
relativas que esas piezas guardaban entre si, se mantenian en los tres
casos (BELON, 1555, p.38). Lo hizo con mucha precision,
indicando (con letras) la correspondencia entre los huesos de las
aves y del hombre (BELON, 1555, p.40-1): éste era la referencia
privilegiada de la Anatomia de su época'®. Belon, de todos modos,
no fue mas alli de esa comparacion (APPEL, 1987, p.70). No
imagin6 que alli pudiese estar la llave de un programa de

investigacion a ser ampliado y profundizado.

Newton (1952[1704], p.402) aludi6 a la “uniformidad en el cuerpo
de los animales™ en la cuestion 31 de la Optica (cf. GEOFFROY
SAINT HILAIRE L, 1841a, p.73-4). Pero lo hizo de un modo vago
(GEOFFROY SAINT HILAIREL, 1841a, p.75). Ademads, conforme
dice Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1847, p.143), nadie le presto
demasiada atencion a ese pasaje de la Optica, hasta el dia en que
Laplace le habria dicho a su padre: “Usted piensa como Newton!”. A
partir de ese dia, por supuesto, Etienne Geoffroy Saint Hilaire (1818,
pxvi; 1998[1830], p.142) no perdié la oportunidad de citar a
Newton como siendo uno de sus mejores avales (cf. GEOFFROY
SAINT HILAIRE 1., 1841a, p.73). La funcion de los precursores
puede ser apologética (cf. Fisher, 1993, p.58).

Quien si se refiri6 a la idea de unidad de plan de composicién con
toda claridad, fue Buffon (GEOFFROY SAINT HILAIRE I, 1841a,
p-75; CAPONI, 2010, p.70); sin duda el mds importante de los ocho
‘precursores’ apuntados por Isidore Geoffroy Saint-Hilaire.
Primero lo hizo en “El asno” (BUFFON, 1868[1753], p.35-6):

Si, en lainmensa variedad que nos presentan todos los seres
animados que pueblan el universo, elegimos un animal, o
incluso el cuerpo del hombre, para servir de base a nuestros
conocimientos y remitirlo, por via de la comparacién, a los
otros seres organizados, encontraremos que, aunque todos
los seres existen solitariamente y que todos varian por
diferencias graduadas al infinito, existe aun asi un disefio
primitivo y general que puede ser seguido muy lejos y cuyas
degradaciones son mds lentas que aquellas de las figuras y
de las otras relaciones aparentes, porque, sin hablar de los
organos de la digestion, de la circulacién y de la generacién,
que todos los animales poseen, y sin los cuales un animal
dejaria de ser un animal y no podria ni subsistir ni
reproducirse, hay incluso en las partes que mas
contribuyen a la diversidad de la forma exterior, una
prodigiosa similitud que evoca necesariamente la idea de
un primer diseno, sobre el cual todo parece haber sido

concebido. El cuerpo del caballo, por ejemplo, que a

" Al respecto, véase: Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1841a, p.71-2). También:
Lereboullet (1866, p.256) y Papavero et al (1995b, p.143-5).
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primera vista parece tan diferente del cuerpo del hombre,
una vez que uno los compara detalladamente, parte por
parte, en lugar de sorprenderse por la diferencia, uno se
sorprende mds por la semejanza singular y completa con la
que ahi nos encontramos. En efecto, si se toma el esqueleto
del hombre, inclinando los huesos de la pelvis, se acortando
los de los muslos, piernas y brazos, alargando los de manos
y pies, soldando las falanges, alargando las mandibulas,
acortando el hueso frontal, y alargando por ultimo la espina
dorsal, ese esqueleto dejard de representar los restos de un

hombre y serd el esqueleto de un caballo.

Trece anos después, esa misma idea reaparecio en la Nomenclatura
de los simios (BUFFON, 1766a, p.28-9). Pero fue la primera
formulacion, la de “El asno”, la que tuvo mds impacto. Quiza eso
haya sido asi porque, al enunciarla, Buffon (1868[1753], p.36)
también se atrevid a sugerir que ese disefio primitivo podia inducir
la idea de una filiacion comun de todos los animales: una conjetura
audaz que ¢l se recusé a sostener (CAPONI, 2010, p.67); y que
también fue evocada, sin tampoco ser defendida, por dos filosofos
cuyos nombres habrian podido abultar, sin por eso completar, esa
lista de posibles precursores de la idea de unidad de plan que fue
propuesta por Isidore Geoffroy Saint-Hilaire. Aludo a Denis
Diderot y a Immanuel Kant; que también tomaron la idea de
Buffon.

En  Pensées sur linterpretation de la nature, que fueron
prudentemente publicados en forma anénima un ano después que
viese la luz “El asno”, Diderot (1754, $XII), sin dejar de atribuirle
explicitamente a Buffon la idea que estaba discutiendo, se permitio
decir que, al examinar la anatomia de los cuadripedos, es casi
imposible no concluir “que sélo hay un animal prototipo de todos
los animales, cuyos organos la naturaleza no ha hecho mas que
alargar, acortar, trasformar, multiplicar, obliterar”; y también
reconocio, con toda la prudencia del caso, que esa idea podria llegar
a inducirnos a creer en una posible filiacion comun de todos los
seres vivos. Como también lo reconoce Kant™, cuando en la Critica

de la Facultad de Juzgar, dice que:

La concordancia de tantas especies animales en un cierto esquema
comun que no solo parece subyacer a su esqueleto, sino también a
la disposicion de las demds partes, donde una admirable
simplicidad del plan general ha podido, por el acortamiento de
unas partes y el alargamiento de otras, el enrollamiento de éstas y
el desenrollarse de aquéllas, producir una diversidad tan grande de
especies, arroja, bien que débil, un rayo de esperanza en el 4nimo,
de que bien podria llegarse a algo aqui con el principio del
mecanismo de la naturaleza, sin el cual no puede haber en absoluto
una ciencia de la naturaleza. Esta analogia de las formas, en la
medida en que [éstas], a despecho de toda diferencia, parecen ser
generadas conforme un arquetipo comiin, refuerza la conjetura de
un efectivo parentesco de ellas en la generacion a partir de una

madre originaria comun, por la gradual aproximacion de una

" Sobre la relacion entre este pardgrafo de la tercera critica, y el ya citado pesaje de “El
asno’, véase: Sloan (2006, p.633) y Huneman (2006, p.663).
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especie animal a la otra, desde aquella en que el principio de los
fines parece estar mas acreditado, o sea el hombre, hasta el pélipo,
y de éste, incluso alos musgos y liquenes y, por fin, alos grados mas
bajos de la naturaleza que podemos advertir, hastala materia bruta:
de ésta y de sus fuerzas parece derivar, segun leyes mecanicas (al
igual que ésas segun las cuales opera en las generaciones de
cristales), toda la técnica de la naturaleza, que en los seres
organizados nos es tan inconcebible que nos creamos necesitados

de pensar para ello en un principio distinto (KU §80, 363-4).

Pero, segiin Kant (KU §80, 366#n), esa hipdtesis era una “audaz
aventura de la razén” que, aunque se le pasaba por la cabeza a casi
todos los naturalistas, carecia, sin embargo, de todo apoyo empirico
por el simple hecho de que nunca se habia visto que un animal de
una especie engendrase vistago de otra especie. Para Kant,
entonces, al igual que para Buffon y Diderot, la unidad de tipo podia
afirmarse independientemente de cualquier idea de filiacion
comun. En Darwin (1859, p.206), es verdad, esas dos ideas
convergerian en una unica tesis (CAPONI, 2011, p.48); pero en ellos
eran tratadas como tesis diferentes: se podia pensar que el esqueleto
humano era una deformacion del esqueleto del caballo, sin que eso
obligase a admitir que existia una relacion genealdgica entre ellos. Se
trataba de una cuestion puramente morfoldgica. Y creo que ese
también es el caso de los otros autores cuyos nombres completan la
lista de Isidore Geoffroy Saint-Hilaire: ademds de que sus
referencias a la unidad de plan también parecen un eco de aquel
celebérrimo pasaje de “El asno” que aqui cité, ese reconocimiento
de la wunidad de composicion orgdnica no aparece vinculado a

cualquier tesis genealdgica.

En su “Premier discours sur I'’Anatomie”, Felix Vicq D’Azir
(1805[1786], p.32) afirma que: “La naturaleza parece seguir un tipo
o modelo general, no solamente en la estructura de los diversos
animales [...] sino también en la estructura de los diferentes
organos; y uno no sabe de qué admirarse mds: si de la abundancia
con la cual las formas varian, o si de la constancia y de la suerte de
uniformidad que un ojo atento descubre en la inmensa extension de
sus producciones (GEOFFROY SAINT HILAIREL, 1841a, p.82-3;
1847, p.143 n5). Pero, como ya lo senalé Dominique Lereboullet
(1866, p.256), a este respecto también se puede citar la “Mémoire sur
les rapports quese trouvent entre les usages et la structure des quatre
extrémités dans 'homme et dans les quadrupedes”, en la que Vicq
D’Azir (1805[1774], p.316) ya sugiere que la naturaleza “parece
haber impreso a todos los seres dos caracteres en nada
contradictorios, el de la constancia en el tipo y el de la variedad en

las modificaciones”.

Herder (1827[1785]), por su parte, afirmé la unidad de tipo en su
obra Ideas sobre la Filosofia de la Historia de la Humanidad
(GEOFFROY SAINT HILAIRE 1., 1841a, p.79-82; 1847, p.144
n2)®. Lo que ¢l dijo fue que: “en toda la creacion animada, se ve

dominar entre tantos seres diferentes una cierta uniformidad de

" Isidore Geoffroy Saint Hilaire cita la misma traduccion de Herder, hecha por Edgar
Quinet, que aqui estoy referenciando.
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organizacion, y por asi decir un tipo ejemplar, que se modifica entro
de la mds abundante variedad” (HERDER, 1827[1785], p.89-90); y
también que: “la naturaleza, dentro de la variedad infinita que ella
ama, parece haber construido todas las criaturas vivientes sobre
nuestra Tierra segin un mismo y tdnico tipo de organizacion”
(HERDER, 1827(1785], p.91).

Philippe Pinel, mientras tanto, aludio a la unidad de composicion
orgdnica en una memoria sobre el craneo de los elefantes que fue
publicada en el tomo 43 del célebre Journal de Physique, aparecido
enjulio de 1793 (GEOFFROY SAINT HILAIREI, 1847, p.145 n1).
Alli, en una nota a pie de pagina referida a ciertas suturas 6seas que
se dan en “el hombre, en los simios y en otros animales”, pero
curiosamente no en el elefante, Pinel (1793, p.51-2) dice que “la
naturaleza ha variado las formas y los rasgos accesorios,
conservando siempre, sin embargo, una cierta conformidad con el
tipo primitivo que ella parece haber adoptado”. Isidore Geoffroy
Saint Hilaire (1847, p.145 nl) aseguraba, ademds, que en una
primera version inédita de dicha memoria, de la cual ¢l poseia un
manuscrito autografiado, Pinel hacia una segunda referencia a ese

mismo tipo primitivo.

Ya de Goethe, lo que se sabe, o se considera sabido, es que él aludié
ala unidad de composicion organica en trabajos que escribi6 en 1795
(GOETHE, 1837[1795] p.26) y en 1796 (GOETHE, 1837[1796],
p-68), pero que s6lo public en 1817'. En uno de esos textos, ¢l
decia que, “al crear los organismos perfectos, la naturaleza trabajo
segtin un diseno primitivo” (GOETHE, 1837[1796], p.68); y si ahi
no quiere escucharse el eco de Buffon, habra entonces que escuchar
el eco de Kant, que ya es un eco de Buffon. Pero no creo sea necesario
postular esa mediacion: la obra de Buffon era tan leida, y la
erudicion de Goethe era tan basta, que se hace dificil pensar que ¢l
no conociese “El asno”. Como ciertamente lo conocia Jean Claude
Delamétherie; que también llego a afirmar la idea de composicion
orgdnica (DELAMETHERIE, 1804, p.419), aunque ya lo hizo
después del propio Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (CAPONI, 2014,
p-23).

Este udltimo, de todos modos, también se inspird en Buffon
(FLOURENS, 1864a, p.270); y asi lo reconocia (GEOFFROY
SAINT-HILAIRE, 1837, p.538). Ademas, aunque conforme ya dije,
Geoffroy haya llegado a sostener tesis transformistas, el foco de sus
estudios anatomicos estuvo en las analogias morfoldgicas que
podian establecerse entre las distintas clases de organismos, no en
su genealogia. Las derivaciones de una estructura a otra a las que ¢l
se referia en la memoria sobre los lémures, eran primariamente

morfoldgicas: no evolutivas.

Las relaciones de filiacion entre las diferentes familias de seres vivos
podian insinuarse en esas analogias morfoldgicas; pero el objetivo

de la Filosofia Anatémica no era el establecimiento de esas

' Asilo senalan: Henri de Blainville (1845, p.490); Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1847,
p.144 n3); Edward Stuart Russell (1916, p.46); Bernard Balan (1979, p.164); y Stephan
Schmitt (2006, p.241).
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filiaciones: su objetivo se agotaba en el propio establecimiento de las
analogias (RUSSELL, 1916, p.66). Pero ahi, importa decirlo, ya
habia todo un vasto y arduo programa de investigaciéon a ser
realizado': un programa de investigacion que ninguno de sus
‘precursores’ llegd siquiera a vislumbrar; y que ademds, como
Russell supo subrayarlo (1916, p.247) sent6 una de las bases sobre
las que después se asent6 la teoria de la filiacion comin propuesta
por Darwin (1859, p.437).

En efecto, hasta Etienne Geoffroy Saint-Hilaire nadie habfa pensado
en la posibilidad de que la idea de unidad de plan de composicion
pudiese fundar y articular todo un programa efectivo de
investigacion en Anatomia Comparada (LEREBOULLET, 1866,
p.256; PIVETEAU, 1961, p.489); y ahi reside la importancia de su
trabajo en el desarrollo de la Historia Natural: en ese punto, que es
el crucial, Geoffroy no tuvo precursores (GEOFFROY SAINT-
HILAIRE L, 1841a, p.85); y si muchos continuadores. Antes de ¢l,
como con toda justicia lo senalé su hijo (GEOFFROY SAINT-
HILAIRE I, 1847, p.145), la tesis de la unidad de composicién habia
tenido muy poca influencia en el desarrollo de investigaciones
empirica concretas. Fue sugerida y enunciada, si, pero lo cierto es
que nadie intenté demostrarla; y asi ella quedd, como también dice
Isidore (GEOFFROY SAINT-HILAIRE [.,1847, p.148), sin
partidarios y sin adversarios. Geoffroy, en cambio, se empend
decididamente en estudios anatomicos que llevasen a su
demostracion; delineando asi una estrategia general de trabajo que

fue efectivamente seguida por muchos otros naturalistas.

3 UNIDAD DE TIPO'Y CONDICIONES DE EXISTENCIA

Pero en el modo en el que Geoffroy piensa la unidad de
composicion orginica hay otra novedad que también importa
senalar. Una novedad que tiene que ver con cierta tensién, no
necesariamente una contradiccion, entre lo que, siguiendo a Cuvier
(1817, p.6) podriamos definir como las exigencias derivadas del
Principio de las Condiciones de Existencia, y, del otro lado, aquello
que podriamos caracterizar como las restricciones impuestas por
ese plan unico de composicion al que se ajustarian todas los
animales (cf. WHEWELL, 1837, P.457; RUSSELL,1916, p.78)'%. Las
primeras son exigencias que tienen que ver con la viabilidad y la
integracion funcional de los seres vivos". Las segundas, mientras
tanto, derivan del esquema morfoldgico general al que los animales
parecen ajustarse. Lo que Geoffroy puso en evidencia, de un modo
provocativo e inédito, fue que entre ambas cosas no habia
solidaridad: la unidad de tipo no respondia a las exigencias de las

condiciones de existencia.

"7Véase: Russell (1916, p.56); Appel (1987, p.85); y Ochoa y Barahona (2014, p.46).

" Ver también: Ruse (1983, p.189); Appel (1987, p.9); Amundson (1998, p.154 & 2001
p-307); Gould, (2002, p.329); Barahona y Ochoa (2014, p.29).
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Esa tension no parece verificarse en la concepcion marcadamente
teleoldgica que Aristoteles (2000, 639b/640b) tenfa de de la
naturaleza en general y de los seres vivos em particular (cf.
LENNOX, 2001, P.237-42; MARTINS, 2015, p.88-92). Y esta
ausente cuando Newton (1952[1704], p.402-3), en el mismo
pardgrafo de la Cuestion 31 de la Optica, afirma simultdneamente la
unidad de tipo y el ajuste funcional de las estructuras bioldgicas.
Pero lo interesante es que dicha tensién tampoco aparece en el
pensamiento de ese empedernido detractor de las causas finales que
tue Buffon (2007[1755], p.623). En la Nomenclatura de los simios
(BUFFON, 1766b, p.28-9), la unidad de tipo es descripta en
términos funcionales: todo lo que se respira, se nutre, se desarrolla y
reproduce tiene que tener la misma organizacion (CAPONI, 2010,
p.132-3). O como lo explica Jacques Roger (1993, p.580): para
Buffon, “todos los seres vivos se parecen porque, para subsistir, ellos
debieron cumplir [...] tres funciones [la nutricion, el desarrollo y la

reproduccion] sin las cuales no habria vida”.

Vicq-D'Azir (1805[1786], p.22), que asumia la misma integracion
funcional de estructuras que Cuvier (1992[1812], p.97) expresé en
su principio de correlacién de los 6rganos, también parecia ajeno a
cualquier tension entre esa idea y la de unidad de tipo (PAPP Y
BABINI, 1958, p.160); y lo mismo ocurria con Goethe (1837[1796],
p.63), que también postulaba algo muy préximo a la ley de Cuvier,
sin considerar que eso pudiese estar en conflicto con la postulacion
de la unidad de tipo®. Kant, por su parte, no tenia ninguna
posibilidad de ver ahi cualquier conflicto: su idea de los seres vivos
como productos organizados de la naturaleza (KU §66, 292) s6lo
podia obligarlo a considerar la unidad de tipo como resultantes de
exigencias funcionales universales (KU §80, 364)*'. Geoffroy, en
cambio, consideraba que el ajuste de los animales a la unidad de
composicion era un dato anterior e independiente de cualquier
exigencia funcional; y eso fue muy importante para el desarrollo de
la Anatomia Comparada. Por qué fue asi lo veremos un poco mas
adelante, cuando trace un contraste mds claro entre las perspectivas

de Geoffroy y Cuvier.

4 EL CRITERIO EMBRIOLOGICO Y LOS PILARES DE LA
FILOSOFIA ANATOMICA

En la ya mencionada Memoire sur les rapports naturelles des makis-
lemur, Geoffroy Saint-Hilaire (1796) procurd establecer la validez
de la idea de plan tinico de composicion orgdnica para la clase de los
mamiferos y principalmente de los primates (LE GUYADER, 1998,
p-36). Mis alla de eso, conforme observa Le Guyader (1998, p.36),

" Al respecto, ver: Russell (1916, p.34); Grene (2001, p.188); Grene y Depew (2004,
p-139);y Caponi (2008b, p.42).

* Asilo senalan: Russell (1916, p.47); Balan (1979, p.166); y Esposito (2013, p.26).

*' Al respecto, ver: Huneman (2006, p.663); Ruse (2006, p.407); y Caponi (2012, p.65).

Caponi | El Impacto de la Filosofia Anatémica de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire en el Desarrollo...



ese cumplimiento no podia corroborarse debido a la ausencia de un
método claro para hacerlo; y esa limitacién sélo seria superada once
afos mds tarde, cuando Geoffroy (1807) consiguié aplicar su
principio de la unidad de composicion al conjunto de los
vertebrados, comparando las cabezas dseas de mamiferos, aves,
reptiles y peces. Asi, él pudo constatar y mostrar que, no obstante las
apariencias, esas cabezas obedecian, todas, a un mismo plan que, si
en algunos casos no llega a verificarse comparando craneos adultos,
si puede percibirse comparando craneos de embriones
(GEOFFROY, 1807, p.344): alli puede verse que las piezas
involucradas en la composicion del crdneo son las mismas en todas

las clases de vertebrados (LE GUYADER, 1998, p. 36).

Aplaudido y hasta aplicado por el propio Cuvier (1812, p.117)%, ese
procedimiento fue, ciertamente, una de las contribuciones mds
significativas, y de mayor impacto, que Geoffroy Saint-Hilaire pudo

23, Una contribucion

haceral desarrollo de los estudios morfologicos
que no se agotaba en el hecho establecido, sino que ademas institufa
un nuevo y poderoso recurso metodolégico (GEOFFROY SAINT-
HILAIRE, 1829, p.36), que fue crucial, incluso, para el posterior
desarrollo de la Biologia Evolucionaria®. Aludo a eso que Edward
Stuart Russell (1916, p.133 y ss) llamo ‘criterio embrioldgico’ las
homologias, o analogias — que fue como siempre Geoffroy las llam¢
-, que no se verificasen en la Anatomia Comparada, podian, sin
embargo, ser constatadas en la Embriologia Comparada (SERRES,
1842, P.58; FLOURENS, 1864b, p.387). Esta podia corregir las falsas
identidades, pero también las falsas diferencias, establecidas por
aquella (cf. HUXLEY: 1898[1854], p.283; 1893[1863], p.327). Los
dientes, que si consideramos al pdjaro adulto parecen hurtarse al
plan de composicion delas aves, no faltan a la cita, como primordios
que después no se desarrollan, si se mira lo que ocurre dentro de un
huevo (cf. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1824, p.21).

Ademds, en la memoria de 1807 en la que ¢l presentd sus
observaciones sobre los craneos de los vertebrados, Geoftroy ensayé
una segunda formulacién de la idea de unidad de plan de
composicién que resulté mucho mds clara, y precisa, que aquel mero
eco de Buffon que encontramos en su memoria sobre los [émures de

1796. Lo que alli podemos leer ya es esto:

La naturaleza trabaja constantemente con los mismos materiales,
siendo ingeniosa s6lo al variar las formas. [...] La vemos tender
siempre a hacer reaparecer los mismos elementos, en igual
numero, en las mismas circunstancias y con las mismas
conexiones. Si ocurre que un drgano toma un crecimiento
extraordinario, la influencia se torna patente en las partes vecinas,
que entonces no llegan a tener su desarrollo habitual; pero ninguna
deja de ser conservada aunque sea en un grado tal de pequenez que

las torna a menudo sin utilidad: devienen rudimentos que

> Vedse: Appel (1987, p.91); Duris y Gohau (1997, p.163); Le Guyader (1998, p.38);y
el propio Geoffroy Saint-Hilaire (1818, p.23n1).

#S6lo reitero la apreciacion de Flourens (1852, p.17); Perrier (1884, p.98); Cahn
(1972, p.307); Bourdier (1972, p.319); Appel (1987, p.85); Le Guyader (1998, p.35);
Mazliak (2002, p.39); y Schmitt (2006, p.215).
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testimonian de alguna forma la permanencia del plan general
(GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1807, p.343).

En ese pardgrafo, Geoffroy presenta los pilares fundamentales de su
Filosofia Anatémica (LE GUYADER, 1998, 36-7). Uno es la Teoria
de los Andlogos: “La naturaleza trabaja constantemente con los
mismos materiales”. Pero alli también estdn el Principio de las
Conexiones: “la naturaleza hace reaparecer los mismos elementos, en
igual numero, en las mismas circunstancias y con las mismas
conexiones’; y el Principio de la Compensacién de los Organos: “si un
6rgano toma un crecimiento extraordinario, las partes vecinas no
llegan a tener su desarrollo habitual”. Asi, si se compara ese
pardgrafo de 1807 con la presentacion completa, y ya definitiva, de
los principios de la Filosofia Anatémica que fue propuesta quince
anos mds tarde (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1822, p.xxxi-
xxxiii), puede decirse que lo tnico que falta ahi es el principio de las
afinidades electivas de los elementos organicos. Principio al que, en
su decrepitud, Geoffroy (1839b, p.228; 1839¢, p.315) erigio en la ley

universal de la atraccion de soi pour soi.

En efecto, en el discurso preliminar a la Philosophie Anatomique des
Monstruosités Humaines, Geoffroy (1822, p.xxxi) afirma que su
método de trabajo supone “la intima asociacién de cuatro reglas o
principios™ “La teorfa de los andlogos, el principio de las
conexiones, las afinidades electivas de los elementos organicos, y la
compensacién de los organos”. Pero, si quiere entenderse
cabalmente la naturaleza del programa de Geoffroy, es importante
percibir que se trata de principios cuya naturaleza, y cuyo valor para
el desarrollo de los andlisis morfoldgicos, es muy diferente. Si
alguien procurase articular una axiomatizaciéon de la Filosofia
Anatémica, dificilmente podria tratar esos enunciados como
poseyendo importancia y funciones tedricas analogas. Ademds, su
impacto en el devenir de la Historia Natural también fue muy

disimil.

5 PIEZAS ANALOGAS EN CONEXIONES CONSTANTES

El primero de esos principios, la Teoria de los Andlogos, es la
presuposicion de que los materiales de los que se componen los
animales son siempre los mismos (GEOFFROY SAINT-HILAIRE,
1822, pxxxi). Para entenderlo correctamente es menester
considerar que, con la palabra ‘materiales’, Geoffroy — conforme
Goethe (1837(1832], p.177) percibié que era necesario aclarar — no
aludia nialos propios 6rganos que se integran en un animal, nialos
tejidos de los que esos drganos estin hechos. Para Geoffroy, los

materiales eran las piezas de las que se compone un drgano o una

** Al respecto de esa importancia del criterio embrioldgico en el desarrollo de la
perspectiva evolucionista, véase: De Beer (1958, p.149); Bowler (1996, p.74); Schmitt
(2006, p.215); y Nyhart (2009, p.195).
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estructura. Asi, los materiales del crineo no son otra cosa que los
huesos que lo componen; y lo mismo se puede decir del esternon, o

de cualquier otra estructura dsea compleja.

Por eso, la descripciéon anatomica completa del esternon o del
craneo de cualquier vertebrado debia poder identificar todas esas
piezas, por lo menos en alguna etapa del desarrollo de esa estructura.
“La prediccion a las que nos lleva esta verdad”, decfa Etienne
(1818,

encontraremos, en cada familia, todos los materiales orgénicos que

Geoffroy ~ Saint-Hilaire pxxxii), es que “siempre
habiamos percibido en otra”. Puede decirse, en este sentido, que la
Teoria de los Andlogos funciona como un principio de parsimonia
que nos obliga a suponer que la naturaleza trabaja siempre con un
repertorio acotado de materiales, al que nuestras descripciones
anatémicas deben atenerse, sin por eso negar que dichos materiales
puedan presentarse con configuraciones diversas asociadas con

diferentes funciones.

Los naturalistas, decia Etienne Geoftroy Saint Hilaire (1818, p.xxii)
en el discurso preliminar al primer volumen de la Philosophie
Anatomique, deben aceptar que “un 6rgano variando en su
conformacion, pase a menudo de una funcién a otra”. Ellos, decia
también a continuacién, pueden constatar eso siguiendo “el pié
delantero tanto en sus diversos usos como en sus numerosas
metamorfosis™ viéndolo “sucesivamente aplicado al vuelo, a la
natacion, al salto, a la carrera, etc,; siendo aqui un util para buscar,
alld un gancho para trepar, en otra parte armas defensivas u
ofensivas; o incluso devenir , como en nuestra especie, el principal
organo del tacto, y, consiguientemente, uno de los medios mds
eficaces de nuestras facultades intelectuales” (GEOFFROY SAINT
HILAIRE, 1818, p.xxii-xxiii).

Los huesos operculares de las agallas de los peces, que Geoffroy Saint
Hilaire (1817, p.127; 1818, p.16; 1998[1830], p.194) consideraba los
andlogos de los huesos del oido de los mamiferos (SCHMITT, 2006,
p-215), serian un putativo ejemplo de eso que Geoffroy queria
indicar (cf. FLOURENS, 1819, p.19)*. La Teoria de los Andlogos,
seglin leemos en ese mismo discurso preliminar que acabo de citar
en el paragrafo anterior, llevaba a suponer “que no hay creacion
particular y exclusiva en lo atinente alos 6rganos respiratorios de los
peces” (GEOFFROY SAINT HILAIRE, 1818, p.xxxv); y el analisis
anatomico de Geoffroy parecia ratificar esa presuncion (cf. OWEN,
1848, p.73), no obstante la impugnacion de Cuvier y Valenciennes
(1828, p.406). “Si la naturaleza creé musculos especificos para los
reptiles y otros para los peces”, decian éstos dos, “;por qué ella no
habria podido crear huesos?” (CUVIER; VALENCIENNES, 1828,
p-406).

* Pero estrictamente hablando, no lo eran (SCHMITT, 2006, p.215). Segin mostré
Carl Reichert, en 1837, los huesos del oido de los mamiferos eran homologos de huesos
que, en los peces, estaban funcionalmente vinculados al encaje de la mandibula
(APPEL, 1987, p.206; SCHMITT, 2006, p.215). Pero, en lo fundamental, el resultado de
Reichert fue una victoria de Geoftroy. Lo fue porque esa refutacion de Geoftroy fue
producida siguiendo la metodologia que ¢l mismo habia aplicado a los craneos: el
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Geoftroy, tal como lo explica Russell (1916, p.305), “sostenia que la
naturaleza no forma nada nuevo, sino que adapta los materiales de
organizacion ya existentes para responder a nuevas necesidades”.
Cuvier, por su parte y como Russell (1916, p.305) también lo
explica, “estaba siempre listo a admitir el poder de la naturaleza para
formar 6rganos enteros en respuesta a nuevos requerimientos
funcionales”. Y, con el Principio de las Conexiones, a esa economia
de los materiales, Geoffroy agregaria una constancia en la
disposicion en la que dichos materiales podian presentarse
(FISHER, 1993, p.58): “un drgano es alterado, atrotiado, aniquilado,
antes que transpuesto” (GEOFFROY SAINT HILAIRE, 1818,

P-XXXX).

Las cosas, decia Flourens (1864e, p.723) explicando a Geoffroy,
“cambian de funcion, de tamano, y hasta pueden desaparecer, pero
su posicion relativa permanece”. Aunque vale aclarar que esa
desaparicion siempre ocurrird en una etapa particular del
desarrollo: los dientes no estdn en la gallina, pero hasta un momento
de su vida al interior del huevo, el pollito no deja de exhibirlos. Por
eso, necesariamente, en la perspectiva de Geoffroy, la Anatomia
Comparada debe complementarse con la Embriologia Comparada
(LE GUAYADER, 1988, p.111). Lo que no ocurria en la perspectiva
de Cuvier (CAPONIL, 2006, p.49; 2008b, p.90), que era una
Anatomia Comparada de los organismos adultos (BALAN, 1979,
p-168).

Asi, si la Teoria de los Andlogos puede ser entendida como un
principio de economia - ossa non sunt multiplicanda praeter
necessitatem —, el Principio de las Conexiones (GEOFFROY
SAINT-HILAIRE, 1822, p.xxxii), debe ser considerado como un
principio de coexistencia. Semejante, en ese sentido, al Principio de la
Correlacion de las Formas en los Seres Organizados postulado por
Cuvier (1992[1812], p.97): “todo ser organizado forma un conjunto,
un sistema unico y cerrado, en el cual todas las partes se conectan
mutuamente, y convergen a la misma accion definitiva por una
reaccion reciproca” (cf. BOUTROX, 1950[1893], p.92; CASSIRER,
1944, p.165). La diferencia crucial estriba en que, mientras la ley de
Cuvier postula que las correlaciones de 6rganos dentro de cada tipo
de ser vivo estaban estrictamente ajustadas a requerimientos de
integracion funcional (CAPONI, 2008b, p.46-7), el principio de
Geoffroy postulaba una coexistencia de materiales unilateralmente

ajustada a posiciones relativas, o conexiones, constantes.

Es decir: segun el principio de las conexiones, las piezas de las que se
componen las estructuras orgdnicas, ese repertorio limitado de
materiales al que aludia la Teoria de los Andlogos, siempre se
posicionaban, unas con relacion a las otras, de acuerdo a una pauta
constante en todos los animales (GOULD, 2002, p.300;
AMUNDSON, 2005, p.61). Eso debia verificarse analizando una

método o criterio embrioldgico (APPEL, 1987, p.206; SCHMITT, 2006, p.215). Y
también fue una victoria de Geoffroy porque ese resultado ejemplifica el cambio de
funcion de las estructuras hoy dichas ‘homélogas’, “que estaba implicado en la Teoria
delos Andlogos™ (APPEL, 1987, p.207).
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vértebra, donde las cuatro piezas intercalares y las cuatro piezas
basales deberdn mantener posiciones relativas constantes en todos
los vertebrados; pero también debia verificarse analizando aspectos
morfoldgicos més generales: segin Geoffroy, la posicion relativa de
cabeza, térax y abdomen también era constante en todos los
animales. Tanto sus trabajos sobre los insectos (GEOFFROY
SAINT-HILAIRE, 1998[1820]; 1998[1822]) *, como su apoyo al
trabajo de Laurencety Meyraux sobre la morfologia de los moluscos
(GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1998[1830], p.153)* respondian a

esa tesis.

Fue esa progresiva radicalizacion de sus tesis, de los vertebrados a
los moluscos, pasando por los insectos, lo que lo condujo a Geoffroy
hasta la polémica de los andlogos: su célebre discusién publica con
Cuvier (CAPONI, 2006). Fue ahi, defendiendo sus posiciones, que
Geoffroy enuncié la idea de unidad de composicién orgdnica en su
forma mas radical: “No hay animales diferentes. Un tinico hecho los
domina, es como un tnico ser que aparece. El estd, él reside, en la
animalidad (l'animalité); ser abstracto, solo tangible por nuestros
sentidos bajo figuras diversas” (GEOFFROY SAINT-HILAIRE,
1998[1830], p.141). Aqui, sin embargo, no examinaré ese episodio,
que ya ha sido objeto de muchos estudios?®. Para los objetivos de este
trabajo es mds interesante mostrar las consecuencias mas directas de
la Teorfa de los Andlogos y el Principio de las Conexiones en el

trabajo de los naturalistas.

6 DE LA FILOSOFIA ANATOMICA AL EVOLUCIONISMO
DARWINIANO

De la Teoria de los Andlogos y del Principio de las Conexiones,
considerados conjuntamente, se deriva la regla metodoldgica,
primera y fundamental, de la Filosofia Anatomica delineada por
Geoffroy. La misma podria enunciarse asi: Dado cualquier animal
[combinando Anatomia y Embriologia Comparadas], muéstrese que
sus estructuras estdn compuestas de los mismos materiales que ya

fueron identificados en las otras especies y que su posicion relativa es la

* Al respecto, ver: Flourens (1864a, p.272); Perrier (1884, p.103); Russell (1916, p.60);
Piveteau (1950, p.348); Bourdier (1972, p.319); Appel (1987, p.110); Le Guyader
(1988, p.99; 1998, p.68); Duris y Gohau (1997, 163); Mazliak (2002, p. 46); Amundson
(2005, p.6); y Ochoa y Barahona (2014, p.49).

7 Al respecto, véase: Whewell (1837, p.460); Flourens (1852, p.19; 18644, p.269);
Russell (1916, p.64); Piveteau (1950, p.353); Bourdier (1972, p.319); Lopez Pinero
(1992, p.26); Mazliak (2002, p. 49); Ochoa y Barahona (2014, p.51).

* La referencia fundamental para conocer el contexto, el curso y el desenlace de esa
polémica es el libro Principes de Philosophie Zoologique, que el propio Geoffroy
publico en 1830 (GEOFFROY SAINT-HILAIRE 1998 [1830]). Alli, ademas de un
Discurso Preliminar en el que Geoffroy hace una presentacion general de sus
posiciones, se encuentran compiladas las intervenciones de ambos contendientes y las
recensiones de las discusiones aparecidas en los periodicos Les Temps y Le Nacional.
Junto con otros importantes trabajos de Geoffroy, esos Principes — de los cuales hay
una edicion argentina (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 2009[1830]) - fueron
reeditados, integralmente, por Hervé Le Guyader (1998), como apéndice de Geoffroy
Saint-Hilaire: un naturaliste visionaire. Ademds, ya en el siglo XIX se hicieron
importantes resenas y estudios sobre esa discusion: la primera fue la del propio
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misma. Pero, por lo general, se trabajaba siguiendo enunciaciones
particularizadas de ese mismo principio: enunciaciones donde el
mismo solo se aplicaba a taxones mds restrictos; como el de los
mamiferos, o el de los vertebrados, tomados en su totalidad. Que fue
lo que el propio Geoffroy hizo, salvo en el caso de los insectos. Casos
extremos como el de Laurencet y Meyraux no son representativos
del impacto de la Filosofia Anatomica en el trabajo de los

naturalistas.

Para dimensionar correctamente el impacto de la Filosofia
Anatomica de Geoffroy, es menester percibir que, hasta cierto
punto, esa filosofia slo estaba explicitando, y dando su debida
importancia, a presupuestos que, de algin modo, ya estaban
implicitos en el trabajo de los naturalistas. Presupuestos que, a veces,
es verdad, no eran rigurosamente respetados; y que a partir de
Geoffroy pudieron ser seguidos con mayor rigor y mayor
coherencia. Quedando en evidencia, de ese modo, un posible
conflicto de jerarquia epistemologica entre ellos y otros principios
metodoldgicos que también eran seguidos por los naturalistas. Tal
el caso de las correlaciones funcionales que Cuvier propugnaba

como siendo las fundamentales.

Esto ultimo, sin embargo, importa menos que entender que la
Filosofia Anatomica no fue el producto de la especulacion
desbocada de un visionario; sino que ella estaba enraizada en la
préctica efectiva de la Anatomia Comparada, siendo por eso que su
impacto en dichos estudios fue inmediato y profundo. Geoftroy
trajo a la luz algo que, de algin modo, los naturalistas ya
vislumbraban vaga y confusamente en sus investigaciones
morfologicas (SCHMITT, 2006, p.248). Pero también mostré, por
la infalible retérica de los resultados concretos, que la aplicacion
coherente de esos presupuestos podia producir descubrimientos
muy importantes, como aquel sobre los crdneos; que nunca
hubiesen sido alcanzados si se procedia de modo poco coherente:
arriando los principios ante cualquier dificultad, como lo haria un

marxista de la linea de Groucho.

La promesa de resultados tedricamente significativos pero

metodoldégicamente factibles, explica el influjo que los trabajos y

Goethe (1837(1830], 1837[1832]); pero también hay que mencionar las de William
Whewell (1837, p.456-472); Isidore Geoffroy Saint-Hilaire (1847, p.386-396);
Edmond Perrier (1884, p.129-141); Pierre Flourens (1864a, 1864b, 1864c, 18641d;
1864c¢); y Marie-Henri Ducrotay de Blainville (1890, p.357-378). Ya en el siglo XX, la
polémica ocup la atencion de Edward Russell (1916, p.64-6); Immanuel Radl (1931,
p-327-9); Erik Nordenskiold (1935, p.341-3); Jean Piveteau (1950, p.350-8; 1961,
p491-2); Bernard Balan (1979, p. 171-4); Hervé Le Guyader (1988, p.123-5); Patrict
Tort (1989, p. 115-140); y Cédric Grimoult (1998, p.47-114). Y, en lo que va del Siglo
XXI, también se ocuparon del asunto Eric Buffetaut (2001, p.80-7); Marjorie Grene
(2001, p.187-211); Paul Mazliak (2002, p.50-3); Stephen Gould (2002, p.304-9);
Dominique Guillo (2003, p.158-160); Jan Sapp (2003, p.13-5); Marjorie Grene y
David Depew (2004, p.128-53); Ron Amundson (2005, p.56-58); Stéphane Schmitt
(2006, p.224-6); Gustavo Caponi (2006, p.34-54; 2008b, p.77-96); Juan Zamora (2008,
p-375-432);y, més recientemente, Carlos Ochoa y Ana Barahona (2014, p.51-61).
Creo, sin embargo, que los estudios més completos y profundos sobre la polémica de
los andlogos siguen siendo el libro de Tobby Appel (1987), The Cuvier-Geoffroy
debate, y el de Hervé Le Guyader (1998), Geoffroy Saint-Hilaire: un naturaliste

visionaire.
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tesis de Geoffroy ejercieron ya en las primeras décadas del siglo XIX,
transformdndose en guia y referencia del trabajo de muchos
naturalistas. Pero, para entender la naturaleza de ese influjo, puede
ser mds util pensar en la Paleontologia que en la propia Anatomia
Comparada; y es ahi, ademds, en donde queda mas claro el principal
punto de disenso entre Cuvier y Geoffroy. Se trata de algo que tiene
que ver con esa relacién entre unidad de tipo y condiciones de
existencia a la que aludi cuando comparé a Geoffroy con Buffon,
Kant y Goethe. La posicion relativa de los materiales orgénicos,
conforme Geoffroy insistia en clara contradiccion con Cuvier, no
respondia a exigencias funcionales (RUSSELL, 1916, p.305). Esas
exigencias, en todo caso, solo serian satisfechas dentro del marco de
restricciones morfoldgicas impuestas por esa pauta morfoldgica. Y
eso, segin Geoffroy, debia ser considerado como el punto de
partida de la reconstruccion de cualquier fosil.

Cuvier (1992[1812], p.97)
reconstrucciones estuviesen basadas en correlaciones puramente
funcionales (CASSIRER, 1948, p.162; Caponi, 2008b, p.59).

Algunas de ellas eran muy obvias; como la correlacién que debe

argumentaba como si dichas

guardar un himero, grande y pesado, con el tamario y la robustez
del acromion, la clavicula, el omoplato, y los demds piezas del
hombro. Otras podian ser mas complejas. Como es el caso de esta

que propone el propio Cuvier (1992[1812], p.97-8):

Si los intestinos de un animal estin organizados para comer
exclusivamente carne fresca, es necesario que sus mandibulas estén
construidas para devorar una presa, sus garras para sujetarla y
rasgarla; sus dientes para despedazar y dividir la carne; el sistema
entero de sus organos de movimiento para perseguirla y alcanzarla;
sus organos de los sentidos para verla desde lejos; y es incluso
necesario que la naturaleza hay puesto en su cerebro el instinto

necesario para saber esconderse y tender trampas a sus victimas.

Asi, si encontramos fragmentos de una gran mandibula de
carnivoro, que exhibe colmillos tipo figre dientes de sable, eso nos
permitira saber mucho sobre los demds sistemas de érganos de ese
animal: inferiremos que tenia garras e intestinos acordes a esa dieta;
pero también un craneo, y un cuello, lo suficientemente grandes y
fuertes como para sostener esa mandibula, y esos caninos,
haciéndolos funcionar. Como también inferiremos algo del tamano
de suhumero, a partir del resto de omoplato que encontramos junto
con la mandibula (cf. CUVIER, [1812]1992, p.100). Pero, ahi hay
implicito un presupuesto sin el cual todo ese razonamiento no tiene
sentido: se estd dando por descontado que donde hay un himero,
hay un acromion, una clavicula, y un omoplato; y también se esta
dando por obvio que esos elementos guardan entre si ciertas
posiciones relativas semejantes a las que guardan en otras especies

conocidas.

Para reconstruir un fosil, dirfa varios afios mds tarde Thomas

Huxley (1898[1856], p.433-5), hay que considerar correlaciones

* Al respecto, ver: Guillo (2003, p.158); Russell (1916, p.76); Amundson (2005, p.56); y
Ochoa & Barahona (2014, p.41).
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tanto funcionales cuanto morfologicas; y Geoffroy pretendia que las
morfoldgicas eran las mds importantes, porque ellas determinaban
el conjunto y la posicién relativa de los elementos, o piezas - o
materiales — cuya correlacion funcional después habia que
establecer: si se supone que un himero ya desenterrado debe
correlacionarse funcionalmente con un omoplato a ser encontrado,
ya se esta presuponiendo que si hay humero hay omoplato. Sin
contar, que también se debe estar suponiendo que si hay un humero
y un omoéplato izquierdos, debe haber un himero y un oméplato
derechos. Desde la perspectiva de la Filosofia Anatdmica, el
principio de los andlogos y el principio de las conexiones definian las
condiciones a las que, después, se agregaban las exigencias previstas
en el principio dela correlacién funcional de las formas propuesto por

Cuvier.

Este ultimo, claro, podia pensar que esas constantes morfoldgicas,
del tipo donde hay hiimero hay omoplato, siempre tenian una
explicacion funcional a ser aun encontrada®. Una de las
conclusiones con la que se cerraba el primer volumen de la Histoire
Naturelle des Poissons, enunciaba muy bien esa idea: “si hay
semejanza entre los organos de los peces y los de las otras clases, eso
solo puede ser asi en la medida en que haya semejanza de funcion”
(CUVIER; VALENCIENNES, 1828, p.406). Pero Geoffroy Saint-
Hilaire (1829, p.24; 1998[1830], p.190), que gustaba de citar esa
afirmacion como siendo una indicacién clara de que Cuvier no
entendia el fondo de la cuestion, y que seguia preso a una
perspectiva ingenuamente finalista (PIVETEAU, 1961, p.491),
podia contestar que aquello que estaba en juego no era la simple
semejanza global de las formas, sino mds bien la identidad y la
posicion relativa de los materiales, o piezas, de las que se componifan

las estructuras anatomicas.

A favor suyo, Geoffroy podia citar la mano de los murciélagos. Esta
estaba compuesta de los mismos materiales que componian la
mano de un mono (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1829, p.14-5),
aunque su funcién fuese mas semejante a la desempenada por la
totalidad de la extremidad anterior de algunas aves (GEOFFROY
SAINT-HILAIRE, 1829, p.12). Sin embargo, y eso tampoco dejaba
de ser importante, el modo por el cual, en murciélagos y aves, se
desempenaba esa funcion, también parecia constrenido por la
composicion de cada estructura (GEOFFROY SAINT-HILAIRE,
1829, p.13). Como tampoco dejaba de ser relevante que en muchas
aves, el ala no sirviese para volar: aunque su composicion, no su

forma, fuese la misma que la que se da en las aves voladoras.

Si comparamos la mano del mono con la mano del murciélago, o la
mano del pterodictilo con la de la lagartija (CUVIER, 1809, p.434),
constataremos analogias de estructura, ‘homologias’ de dird
después, sin analogias de funcion; y si comparamos el ala del
murciélago, con la mano del pterodactilo y la extremidad anterior
de la calandria en su totalidad, veremos mayores analogias de

funcion entre ellas, que las que hay entre la mano del mono y la
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mano del murciélago, o entre la mano del pterodictilo y la de la
lagartija, y entre el brazo de la calandria y el del pingiiino. Esto
ultimo es asi no obstante entre las manos del mono y el murciélago,
o entre las manos del pterodactilo y la lagartija, y entre los brazos de
la calandria y el pingiiino, existan algunas analogias de estructura

bastante notorias.

Por eso es imposible una correlacién directa y necesaria entre
analogia de forma y analogia de funcion. Por el contrario, parece
méds bien que la funcion le adviene a las estructuras siempre en
segundo término: como aceptando las restricciones que la Teoria de
los Analogos y el Principio de las Conexiones hacen prever para
todos los animales en general, o por lo menos para cada familia o
género de animales. Esto, que hasta el propio Cuvier tenia que
aceptarlo cuando ensayaba la determinacion de un f6sil particular,
fue una de las ensenanzas de la Filosofia Anatomica que mads
impacto tuvo, tanto en el desarrollo de la Anatomia Comparada que
antecede al surgimiento del evolucionismo, como en la propia

perspectiva evolucionista.

Las extravagancias de Laurencet y Meyraux no hicieron escuela.
Pero, antes de que ellas llegasen a ser discutidas, Geoffroy ya habia
dejado bien claro que, por lo menos cuando se consideraban
especies o familias de un mismo embranchement cuvieriano -
vertebrados, moluscos, articulados y radiados (CUVIER, 1817, p.57-
61) -, las suposiciones explicitadas por la Teoria de los Analogos y
el Principio de las Conexiones, tenfan que ser respetadas (cf.
FLOURENS, 1864a, p.273)*: por lo menos con el mismo rigor con
el que eran respectadas las correlaciones funcionales sobre las que
insistia Cuvier (GUILLO, 2003, p.160).

paradigmdtico de esa actitud ecléctica, en lo que atane al

Owen es un ejemplo

enfrentamiento Cuvier-Geoffroy, que caracteriza a la Historia

Natural inmediatamente anterior al darwinismo?®'.

Owen (1855, p.9) sabia que no habia cdmo explicar funcionalmente
que todos los huesos de la mano del hombre estuviesen en la
nadadera de la ballena; y también sabia que el analisis anatémico
debia poder establecer esa identidad. Pudiéndose decir, incluso, que
en el desarrollo efectivo de sus trabajos sobre Anatomia Comparada
de los vertebrados, ¢l acabo situandose mds cerca de Geoffroy que
de Cuvier (RUSSELL, 1916, p.112)*, postulando un arquetipo
morfoldgico aplicable para todo ese taxén, independientemente de
cualquier consideracion funcional (OWEN, 1848). Owen, como

muchos de sus contemporaneos, trabajé en el desarrollo de lo que

* Esto Flourens lo reconoce todavia en 1864, cuando hacia tiempo que ya habia

abandonado su inicial alineamiento con la Filosofia Anatémica de Geoffroy
(FLOURENS, 1819; 1820), comprometiéndose mas decididamente con las tesis de
Cuvier (Flourens, 1852; 1864a). Es mds: después de la publicacion de On the origin of
species (DARWIN, 1859), Flourens (1864c, p.424) termina vinculando las tesis de
Geoftroy con las de Darwin, a las que denosta con fervor literalmente religioso
(FLOURENS, 1864f); llegando a afirmar, incluso, que la Filosoffa Anatomica era un
systeme erroné (FLOURENS, 1864d, p.595). Al respecto de esa conversion de Flourens,
véase Tobby Appel (1987, p.66).

*' Sobre ese posicionamiento ecléctico de Owen, véase: Amundson (1998, p.161-2;
2007, pxvi); Gould (2002, p.313n); Guillo (2003, p.160-1); Padian (2007, p.Ixxxi); y
Rupke (2009, p.104-5).
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podriamos caracterizar como la formulacion menos ambiciosa,
pero méds exitosa, del programa de Geoffroy: la que pretendia aplicar
y verificar la idea de la unidad de composicién dentro de los
vertebrados (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1822, p.xXxj-XXXijv),
y no en la totalidad de los animales (cf. GEOFFROY SAINT-
HILAIRE, 1822, p.xxxiv; 1998[1830], p.140).

Pero, con el advenimiento del darwinismo, esa linea de trabajo
siguio desarrollandose (RUSSELL, 1916, p.103). Sélo que, a partir
de ahi, el establecimiento de homologias paso a tener un nuevo
significado®: dichas homologias, a las que Geoffroy (insisto)
llamaba ‘analogias’, comenzaron a ser consideradas como
indicadores de las relaciones de filiacion cuya identificacion se
erigié en el principal objetivo tedrico de la Historia Natural de los
seres vivientes*. Toda ésta se comprometid, conforme Darwin
(1859, p.484-5) lo habia propuesto (BOWLER, 1996, p.40), en la
reconstruccion del drbol de la vida (CAPONI, 2011, p.103); vy,
aunque Darwin (1859, p.206) pudiese pensar que, en el plano
teorico, el Principio de las Condiciones de Existencias fuese mds
importante que la Unidad de Tipo, en la practica efectiva de los
naturalistas y conforme ¢l mismo lo preveia (DARWIN, 1859,
p-427), se daba lo inverso (SOBER, 2009, p.53). Tratindose de
reconstruir filiaciones, la unidad de tipo era mucho mds importante
(SOBER, 2009, p.54); y asi puede decirse que, en ese punto, Geoffroy
acabo gandndole a Cuvier. Sin que para eso fuese necesario esperar

el descubrimiento de los genes homedticos.

Thomas Huxley (1893[1864], p.86) afirmaba que “las ensenanzas
aparentemente divergentes de teleologistas y morfologistas
quedaron reconciliadas por las la hipdtesis darwiniana” (ver
también: HUXLEY, 1893[1878], p.223). Pero en esa reconciliacion
la perspectiva teleoldgica propugnada por Cuvier tuvo que ceder en
un punto crucial: la analogia de forma no tenia por qué explicarse
por analogfa de funcion. Por el contrario: o mejor era explicarla por
filiacién comtn (DARWIN, 1859, p.206); y aunque esa vinculacion
entre unidad de tipo y filiacion comun no fuese un presupuesto de
la Filosofia Anatomica, la asociacion entre ambas nociones puso a
la unidad de tipo en un lugar de preminencia: porque ella -
conforme ya dije — era clave para las reconstrucciones filogenéticas
(CAPONI, 2011, p.48); y porque esa unidad de tipo heredada se
transformd, conforme Geoffroy querfa, en la referencia inicial

obligatoria de cualquier estudio de la forma.

*2Si Owen era el Cuvier inglés (Amundson, 2005, p.82), lo era mds por su gravitacion
politica en el desarrollo de la Historia Natural de su pais, que por sus posiciones tedricas
(GOULD, 2002, p.313n).

** Al respecto ver: Russel (1916, p.246); Mayr (1992, p.37); Bowler (1996, p.41);
Amundson (2005, p.110); y Faria (2010, p.161).

** Al respecto, ver: Ruse (1983, p.287); Mayr (1992, p.32); Bowler (1996, p.7); Caponi
(2011, p.4); y Faria (2012, p.216).

Gavagai, Erechim, v.2, n.2, p. 009-031, jul./dez. 2015.



Silas exigencias funcionales, ya transformadas por el darwinismo en
contingencias de la lucha por la existencia (RUSSELL, 1916, P.239;
CAPONI, 2011, p.55), debian ser citadas en el estudio de las formas
organicas, eso s6lo serfa para explicar particularidades morfoldgicas
entendidas como estados derivados de una misma forma anterior
(CAPONI, 2011, p.81). Las semejanzas morfologicas que
responden a semejanzas funcionales, como las que existen entre el
ala del murciélago vy el ala del pterodactilo no podian ignorarse,
claro; pero paralos evolucionistas lo primero y mas importante para
hacer en esos casos, era identificar cudles eran las estructuras de las
que cada ala podia considerarse como una derivacion o
modificacion (CAPONI, 2011, p.70). La convergencia morfoldgica
producida por la semejanza de funcion debia ser considerada como
segunda en relacion a una divergencia cuyo punto de partida era un
repertorio de piezas previamente definido, con independencia de
esas funciones.

“Los evolucionistas”, vuelvo a Russell (1916, p.305), “siguieron a
Geoffroy mas que a Cuvier”. Ellos: “Le dieron mucha importanciaa
las semejanzas homoldgicas, y soslayaron las analogias de estructura
considerandolas como poco interesantes. Fueron singularmente
reticentes a admitir la existencia de convergencia, o evolucion
paralela, y sostuvieron que la naturaleza estd tan limitada por la
unidad de composicion que no puede formar nuevos érganos”
(RUSSELL, 1916, p.305). Es decir: los evolucionistas darwinianos
tendieron a respetar la navaja de Geoffroy: consideraron que la
naturaleza era un demiurgo austero, un bricoleur dirfa mucho mds
tarde Francois Jacob (1982, p.72), que siempre trabajaba con los
mismos materiales, modificindolos indefinidamente en virtud de
las nuevas funciones que a ellos advenian en virtud de diferentes
circunstancias (cf. GHISELIN, 1983, p.159; GOULD, 1983, p.25).

Darwin (1859, p.454) aludi6 a ese cambio de funciones, como
siendo un efecto de la seleccion natural, ya en la primera edicién de
On the origin of species; aunque su referencia mas citada a esa
cuestion sea la del libro Los muiltiples artilugios por los cuales las
orquideas son fertilizadas por los insectos (DARWIN, 1996[1877],
p-284). Fue Anton Dohrn (1994[1875], p.67), sin embargo, el que lo
erigié en un principio clave de la Biologfa Evolucionaria: el
Principio de la Sucesion de las Funciones. Pero se puede decir que
dicho principio no es mas que la formulacién evolucionista, y con
contenido causal, de uno de los corolarios mas inmediatos de la
Teoria de los Analogos: las funciones pueden multiplicarse, pero no
los elementos que las desempenan. En algtin sentido, al aplicar ese
principio enunciado por Dohrn, los evolucionistas solo

continuaron la senda iniciada por Geoffroy.

Pero importa decir que ‘continuaron’ en lugar de ‘retomaron’, o
‘redescubrieron’. Porque ahi hay la misma continuidad que hubo
entre el establecimiento de homologias y el establecimiento de
relaciones de filiacion. Geoftroy no se anticipd a los evolucionistas,
no fue su precursor. Geoffroy, en todo caso, fue un pionero; que no

es la misma cosa. Sus trabajos dieron inicio a una linea de

* Al respecto, ver: Balan (1979, p.169); Gil (1986, p.107); y Mazliak (2002, p.41).
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investigacion por donde los evolucionistas darwinianos se
aventuraron; pertrechados por una teorfa diferente, es verdad, pero
valiéndose de estrategias de estudio ya usados por €l y por otros
naturalistas - como Owen, por ejemplo — que lo siguieron antes del
advenimiento del darwinismo. Sin esos instrumentos, la teoria de la
filiacién comtin no hubiese podido producir las evidencias que la

ratificaban y que ella pretendia, con toda justicia, poder explicar.

7 COMPENSACIONES Y AFINIDADES

Con la enunciacién de la Teorfa de los Andlogos y del Principio de
las Conexiones, Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, hizo una
contribucion clave para el desarrollo de la Historia Natural. Una
contribucion de importancia y de proyecciones definitivamente
mayores que las que tuvieren los dos otros principios que ¢l
consideraba como fundamentos de su Filosofia Anatomica: el de las
afinidades electivas de los elementos organicos, y el de la
compensacion de los 6rganos. Este tltimo, en realidad, funcionaba
como una hipétesis auxiliar de la Teoria de los Andlogos. El
primero, mientras tanto, puede ser considerado como una
especulacion tendiente a explicar ciertos fenomenos teratologicos
particulares; pero que carecia de cualquier consecuencia efectiva en
el plano de la investigacion. Que un naturalista lo adoptase, 0 no, era

algo que no tenia efectos en el modo de desarrollar su trabajo.

Pero empecemos nuestro andlisis por el Principio de la
Compensacion de los Organos. Para entenderlo cabe recurrir a la
mencion que de él ya habia hecho Goethe en sus manuscritos sobre
Anatomia Comparada (RUSSELL, 1916, p.49; SCHMITT, 2006,
p-241): “existe una ley en virtud de la cual una parte sélo aumenta de
volumen a expensas de otra, et viceversa” (GOETHE, 1837(1795]
p-29-30). Lo que encontramos en los escritos de Geoffroy no es muy
diferente de eso (cf. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1822, p.xxxiii;
1833, p.86; 1835, p.59 n.1). Segun él, dicho principio era “esa ley de
la naturaleza viviente en virtud de la cual un dérgano normal o
patologico no adquiere jamds una prosperidad extraordinaria, sin
que otro de su sistema o de sus relaciones no sufra en una misma
proporcion” (GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1833, p.83). La
hipertrofia de un drgano ocurre siempre en detrimento de otro; y la
razén de que esto sea asi es que no hay un suministro ilimitado de la
sustancia requerida para cada proposito®. O como lo explicaba
Russell (1916, p.73): “El material nutritivo disponible es limitado
para cada especie; si una parte consigue mds que su vecina, la otras

partes conseguirdn menos; esto es todo lo que esta ley significa”.

Lo que ocurre en la metamorfosis de la rana, nos da un ejemplo de
esa compensacion: la respiracion aérea exige y genera nuevos vasos
sanguineos que irrigan y hacen crecer partes del cuerpo que antes
eran menores; y esto hace que otros vasos se contraigan dejando que
otras partes se atrofien por falta de irrigacién (cf. GEOFFROY
SAINT-HILAIRE, 1833, p.83). Alli, “un 6rgano es sometido a una
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detencién en su formacion, el flujo de los fluidos que lo nutren o que
le estaban destinados a nutrirlo, es aprovechado por otros 6rganos”
(GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1833, p.86). Pero importa ver que
este principio no es un principio funcional (CAPONI, 2008a). A
diferencia de la Teoria de los Andlogos y del Principio de las
Conexiones, si es un principio causal; porque €l establece una
relacion causal entre la hipertrofia de un érgano y la atrofia de otro.
Pero esa compensacion no tiene por qué ser funcional (CAPONI,
2008a, p.174): ella puede resultar en morfologias funcionalmente
inviables o contraproducentes (cf. CAPONI, 2008a, p. 174-5).
Algunos monstruos serfan un ejemplo de ello (GEOFFROY SAINT
HILAIRE, 1822, p.246).

Sobre este punto, Geoffroy tampoco podia razonar como lo hacia
William Paley. Este si entendia a las compensaciones desde una
perspectiva claramente teleoldgica: “el defecto de una parte, o de un
organo’, leemos en su Natural Theology, “es suplido por la
estructura de otra parte u érgano” (PALEY, 1809, p. 275). “El
pescuezo corto y rigido del elefante”, decia Paley (1809, p.275), es
compensado por el largo y la flexibilidad de su trompa”. Y esa forma
de entender la idea de compensacion, que por su cardcter funcional
pero no causal®® se inscribe en el registro de las correlaciones
previstas por la ley de Cuvier, puede también encontrarse en un
naturalista como William Carpenter (1854, p. 130). Darwin (1859,
p-147), en cambio, vuelve a pensar en esas compensaciones desde
una perspectiva causal. Pero, diferentemente de Geoffroy y mds
semejantemente a Goethe (1837(1795] p.30), que es a quien ¢l le
atribuye la idea, Darwin tiende a considerar esas compensaciones

desde una perspectiva economica que tampoco esta en Geoffroy.

Para Goethe y Darwin, una compensacion era un ajuste que
equilibraba un gasto; para Geoffroy era solo la falta en alguna parte,
de aquello que se habia acumulado en otro lado. Eso explicaba que
las piezas cuya presencia y disposicién eran previstas por la Teorfa
de los Analogos y por el Principio de las Conexiones, no guardasen
proporciones constantes en todas las especies y familias de animales.
Y hasta explicaba que, en algunos casos, algunas de esas piezas hasta
pudiesen estar ausentes, porque la materia y los nutrientes
necesarios para su desarrollo se habian concentrado en el
crecimiento de otras partes. Pero esa compensacion, en la
perspectiva de Geoffroy, no respondia a un requerimiento
funcional, ni siquiera en el sentido puramente econdémico de
redistribucion de recursos. Dentro de la Filosofia Anatémica, el
recurso a esas compensaciones tenia la sola finalidad de explicar
que, en algunos casos, se verificasen algunas anomalias o ausencias
en el repertorio de piezas anatémicas previstas para una clase de

animales.

Eso, sin embargo, era bastante relevante para el andlisis
morfoldgico: porque estimulaba la busqueda de las estructuras

atrofiadas o rudimentarias, sea en las formas adultas o en las

* Paley no podia pensar esas compensaciones en términos causales, porque para él los
seres vivos ya estaban disefiados antes de existir. El no pensaba que el acortamiento del
pescuezo del ancestro del elefante actual, habia causado un alargamiento compensador
de su trompa. Pensar asi ya supondria algo préximo a una perspectiva evolucionista. Lo
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embrionarias; o porque por lo menos permitia validar ese estudio,
aun cuando dichas estructuras no hubiesen sido encontradas, ni
siquiera como rudimentos o atavismos. Puede decirse, por eso, que
la idea de compensacion de los drganos era un principio operativo
parala Anatomia Comparada. Mucho mas operativo, por lo menos,
que el Principio de las Afinidades Electivas de los Elementos
Organicos, cuya funcién era explicar cémo “los materiales de la
organizacion se agrupan entre ellos para formar un 6rgano”
(GEOFFROY SAINT-HILAIRE,1822, Xxxij).

En el Siglo XVIII, Buffon (1749, p.422-5) y Maupertuis (p.171-4)
habian pensado lo que hoy denominamos ontogenia, como si ella
fuese un ensamble de materiales previamente formados por los
progenitores de los organismos engendrados (RAMOS, 2009,
p-225-9; CAPONI, 2010, p.38-9). Una vez que ese ensamble se
producia, lo que seguia era un simple crecimiento (CAPONI, 2010,
p-40; RAMOS, 2009, p.208). Pero Geoffroy sabia demasiado de
embriologia comparada como para poder seguir pensado que el
embrién inicialmente constituido ya fuese una miniatura del
organismo adulto. Los dientes que las aves exhibian en sus formas
embrionarias, ya desmentia eso; y lo mismo vale para el hecho de
que los embriones de vertebrados poseyesen el germen de dos
sistemas respiratorios: el branquial y el pulmonar (GEOFFROY,
1833, p.82). Para explicar eso, Geoffroy complementd la
preformacién sin preexistencia butfoniana (cf. ROGER, 1993, p.546),
con elementos de epigénesis (cf. LE GUYADER, 1988, p.111;
FISCHER, 1993, p.59).

De acuerdo a la Teoria de los Andlogos y al Principio de las
Conexiones, todos los animales se componen de los mismos
materiales, dispuestos segun las mismas posiciones relativas. Pero el
desarrollo de esos materiales, conforme Balzac (1912[1842], p.xxvi)
supo explicarlo a Geoffroy en el prefacio de La Comédie Humaine,
estd sujeto al influjo del entorno en el que ocurre (GEOFFROY,
1833, p.83-4). Sera ese entorno, que Geoffroy (1826, p.46) también
consideraba capaz de producir efectos teratogénicos (FISCHER,
1972a, p.362; LE GUYADER, 1988, p.122), el que, en ultima
instancia, determinard cudl de los dos sistemas respiratorios
posibles en un vertebrado, el branquial o el pulmonar, habra de
desarrollarse (GEOFFROY, 1833, p.84); anulandose el otro, segun
lo establecido por el Principio de la Compensacién de los Organos
(CAPONT, 2008a, p.172). Valiendo lo mismo, ademds, para todos
los materiales que componen los diferentes sistemas de 6érganos,
incluido los que definen el sexo; y sin descartar que, a la manera de
Buffon (1766, p.322), Geoffroy (1833, p.77 nl) también haya
supuesto que el tamano y las conformaciones que esos materiales
tomaban en los progenitores, también haya podido influir en el

desarrollo que esos materiales tenian en la progenie.

Pero, esa forma de entender el desarrollo ontogenético, y también la

evolucién de las especies, que se insinda dispersa en diferentes

que Paley pensaba era que la compensacion del cuello corto por la trompa larga, era una
evidencia de que el elefante habia sido disefiado por una divinidad sabia y benévola, que
habia calibrado ambas estructuras.
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textos de Geoffroy, seguia teniendo un nicleo de preformacion sin
preexistencia: en su inicio habia un proceso de aglomeracién de
materiales previamente constituidos, aunque después sobreviniese
algo que, quizd, pudriamos querer ver como una diferenciacion (cf.
CANGUILHEM etal,, 1962, p.27); aunque en realidad no dejase de
ser un crecimiento diferenciado de elementos ya dados. Segun
Geoffroy, esos materiales que luego crecerian en forma desigual,
debian primero aglomerarse segun las conexiones previstas por el
plan de composicion que rige para todos los animales; y las
afinidades electivas existentes entre los diferentes elementos
explicarfan la ocurrencia de esa aglomeracion ordenada. Como
Maupertuis (1985[1745], p.172), Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
(1835, p.59n) también apel6 a la idea de que, en la naturaleza, las
diferentes substancias, tanto en los seres vivos como en la materia

inerte, tendian a asociarse segun ciertas afinidades constantes.

Serfan esas afinidades, nunca claramente especificadas, las que
harian que los materiales que intervienen en la organizacion animal
se aglomeren en una semilla bien formada; incluso pese al hecho de
que dichos materiales provengan de dos progenitores diferentes. Y
esto ultimo merece ser mencionado; porque, como lo asume muy
claramente Etienne Serres (1832a, p.583-4), el recurso a las
afinidades estd intimamente vinculado con la idea de que la
generacion arranca con la formacion de una semilla doble: una
semilla que conjuga, arménicamente, elementos maternos y
paternos(GUYENOT, 1941, p.306). Esto ya era asi en la Venus Fisica
de Maupertuis (RAMOS, 2009, p.219); y si uno se atiene a lo dicho
por Serres se puede concluir que ése también era el caso de Geoftroy.

De quien, en gran medida, Serres era un seguidor.

Cuando Geoffroy recurre a ella, la idea de afinidad ya tenia una
historia larga y respetable. Newton (1952[1704], p.376-7]) la habia
sugerido en su Opticks como una posible clave para la Quimica®; y
a lo largo del Siglo XVIII surgieron muchas tablas en las que se
establecian las afinidades, o tendencias a amalgamarse, que algunos
elementos quimicos guardaban entre si. Una de las mds conocidas
fue la propuesta por un tio de Geoffroy Saint-Hilaire: Etienne
Geoffroy®. De quien nuestro Geoffroy (GEOFFROY SAINT-
HILAIRE, 1835, p.167) cit6 en 1835 el mismo pasaje citado noventa
anos antes por Maupertuis (1985[1745], p.173), para, al igual que
este ultimo®, intentar explicar la idea a la que uno y otro estaban
acudiendo para explicar el amalgamamiento de las particulas
organicas: “Siempre que dos sustancias con alguna disposicion a
juntarse se encuentran unidas; si aparece una tercera que tenga mas
relacién con alguna de esas, esta se reunird con ella, separdndose de
la otra” (GEOFFROY, 1731[1718], p.203).

Hay que decir, sin embargo, que, si es por el desarrollo de la

Quimica, ese recurso tan tardio de Geoffroy a las ideas de su tio, no

¥ Asilo apuntan: Whewell (1847,p.391); Partington (1945, p.333); Daumas (1958,
p-586); Gil (1986, p.112); Maar (1999, p.436); y Grapi (1999, p.23).

24

era definitivamente anacronico. Pese a que en el Siglo XIX, la idea
de afinidad quimica ya caminaba hacia su eclipse definitivo, todavia
habia quienes la citaban como siendo fundamental para la Quimica
(cf. WHEWELL, 1847, p.388). Lo anacronico, en todo caso, podria
estar en el hecho de que, en sus tltimos trabajos, Etienne Geoffroy
Saint-Hilaire (1839c¢, p.274) llegase a considerar, como Maupertius
(1985[1732], p.75) apenas se habia atrevido a sugerir, que el
Principio de las Afinidades Electivas, ya transformado en principio
de la atraccién de soi par soi, fuese una ley fundamental de la
naturaleza (cf. GEOFFROY SAINT-HILAIRE, 1838): de la cual, la
ley de gravitacién era s6lo una manifestacion particular (APPEL,
1987, p.181). Ese tipo de vitalizacion generalizada de la materia era
algo mas tipico del Siglo XVIII que del Siglo XVIII (KIM, 2003;
REILL, 2005).

Pero, esos excesos especulativos de Geoffroy, que en su triste ocaso
le valieron el descrédito de sus colegas (APPEL, 1987, p.178), y el
elogio estrambotico de Groult de Tourlaville (1840), nada dicen de
las razones que él tenia para volverse esa idea mds propia de la
ciencia del Siglo XVIII que de la ciencia del Siglo XIX. Aunque no
estoy seguro que esa comprension llegue a ser una justificacion, creo
que importa senalar que el recurso de Geoffroy a las afinidades
electivas tenia que ver con sus estudios teratoldgicos, y no con la
Anatomia Comparada, en el sentido mas usual y limitado de la

palabra.

En la Filosofia Anatomica, es verdad, Anatomia Comparada,
Embriologia Comparada y Teratologia estaban intimamente
vinculadas. Pero fue el fendémeno de los monstruos dobles
(PERRIER, 1884, p.98; GIL, 1986, p.110), lo que hizo que Geoffroy
apelase a una teoria de la generacion de inspiracion buffoniana;
completandola, a la manera de Maupertuis, con las afinidades
postuladas un siglo antes por su propio tio (cf. GEOFFROY SAINT-
HILAIRE: 1826, p.36; 1839, p.195; 1839c, p.270; 1839d, p.294;
1839¢, p.310). Y hasta puede decirse que, en cierto modo, al mostrar
como esas afinidades podian llegar a explicar ese tipo de fenémenos,
Geoffroy llegd a darle una nueva, aunque breve rediviva, a esas viejas
teorfas sobre el desarrollo (cf. GEOFFROY SAINT-HILAIRE I,
1847, p.296).

Algunas monstruosidades Geoftroy las podia explicar por la teoria
de las detenciones del desarrollo. Una anencefalia seria un ejemplo
de eso. En esos monstruos, alguna de sus estructuras permanece en
su forma embrionaria. Pero en algunos casos, también se podia
pensar que lo impedido no fuese ya el propio crecimiento de una
estructura, sino ese desarrollo diferenciado que hace que algunos
materiales se atrofien y otros no. En ambos casos, de todos modos,
lo que vemos es una morfologia que se ajusta al plan tnico de

composicion. Todos los materiales previstos por la Teoria de los

* Al respecto de esas tablas en General y de la de Etienne Geoffroy en particular, véase:
Whewell (1847,p.391); Partington (1945, p.333); Daumas (1958, p.587); Gil (1986,
p.112); Maar (1999, p.436); Grapi (1999, p.23); Kim (2003, p.137); y Reill (2005, p.85).

* Al respecto, de ese recurso de Maupertuis a Etienne Geoffroy, ver: Rostand (1949,
p-243); Papavero etal (2001, p.166); y Ramos (2009, p.223).
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Andlogos estdn ahi, incluso dispuestos de una forma acorde con el
Principio de las Conexiones; solo que algunas de esos materiales no
crecieron de la forma habitual. Pero una cosa muy distinta es lo que
ocurrirfa con un ternero con dos cabezas y ocho patas, como aquel
que, en los afos sesenta y los primeros setenta del siglo pasado, se
exhibia dentro de un museo de ciencias naturales que se improvisaba
— todos los anos — bajo una carpa de circo, en la Exposicion Rural
de Venado Tuerto. En un caso como ése, lo que hay es una
multiplicacién de materiales que parece ir contra de la Teoria de los
Andlogos (cf. GEOFFROY SAINT-HILAIRE 1., 1841b, p.201;
FLOURENS, 1852, p.37)

Sin embargo, si se parte de la idea de que el desarrollo ocurre por
composiciéon de materiales ya formados, que se amalgaman en
virtud de sus afinidades, también puede pensarse que en el caso de
algunas fecundaciones dobles, en las que fallen ciertos mecanismos
de separacion entre los embriones, estos tiendan a unirse siguiendo
el impulso ciego y obstinado de esas mismas afinidades. Ademas, si
se observa como se configuran esos monstruos supuestamente
generados por la unién de dos embriones, lo que se ve es que ellos
estin unidos por partes afines, por Organos o estructuras
compartidas. Tal el caso, por ejemplo, de un higado que, segin
Geoffroy pensaba, no era mas que la fusion de dos higados
diferentes, que estaban desarrollindose independientemente en dos
embriones que, por alguna razon, en un momento comenzaron a
fundirse. Lo que parece corroborar que son las afinidades electivas
de los materiales organicos las que estin generando todo ese
proceso™. Por otra parte, si se acepta que los monstruos dobles son
el resultado de la fusion parcial de embriones diferentes, la teoria de
la unidad de composicion puede salvarse mostrando que cada uno

de esos embriones se ajustaba a ella.

Hay que decir, sin embargo, que esa teoria de Geoffroy, no solo era
falsa, que en ciencia seria un pecado menor; sino que ella llevaba a
mirar en la direccién errada, que ya es algo mds grave. La teoria de
las afinidades electivas de los materiales de la organizacion
funcionaba, como ya dije, dentro de una concepcion buffoniana del
desarrollo: ahi este proceso era pensado como composicién seguida
de crecimiento diferenciado de partes; y eso acabé mostrandose
como una via muerta, que no llevd a descubrimientos significativos.
Una alternativa realmente progresiva, y es claro que digo esto
juzgando el pasado desde el presente, hubiese sido la de entender el
desarrollo como diferenciacion; es decir: como Von Baer
(1853[1828], p.209) lo propuso, con toda claridad, antes de que
Geoffroy empiece a extraviarse en las especulaciones de sus tltimos
anos. Pero claro: entre las posiciones de Von Baer y los monstruos
dobles habia un hiato explicativo no muy ficil de superar. Las
afinidades, en este sentido, parecian un camino mds corto hacia la
explicacion de esos fendmenos. Puede comprenderse que Geoftroy

lo haya entendido asi.

“ Asipor lo menos lo entendieron: Etienne Serres (1832b, p.56); Antoine Duges

(1832, p.26); Isidore Geoffroy Saint Hilaire (1832, p.24; 1841b, p.207); Pierre Flourens
(1852, p.18); y Dominique Lereboullet (1866, p.266).
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8 CONCLUSION

No hay duda, sin embargo, de que ese recurso de Geoffroy a las
afinidades electivas de los materiales de la organizacién no
menoscaba lo que aqui fue dicho sobre valor de sus contribuciones
al desarrollo de la Historia Natural. Dicho principio, que no podia
desempenar el papel explicativo que de ¢l se esperaba, implicaba, es
verdad, un retroceso a las teorias de la generacion del Siglo XVIIL
Pero la validez, y sobre todo el valor, de la Teorfa de los Analogos,
del Principio de las Conexiones, y del Principio de la Compensacion
de los Organos, en nada dependian de su aceptacion; valiendo los
mismo para la la validez y la relevancia de los resultados obtenidos
por la aplicacion de dichos principios. Y es en esos resultados en
donde reside el valor de la Filosofia Anatomica para el desarrollo de

la Anatomia y la Embriologia Comparadas.

Ajustindose a la Teorfa de los Analogos y al Principio de las
Conexiones, y ampliando el poder heuristico de éstos por la
mediacion del Principio de la Compensacién de los Organos, pero
sobre todo por la aplicacion de esa otra gran contribucion de
Geoffroy que fue el criterio embrioldgico, los estudios morfoldgicos
anteriores al advenimiento del darwinismo, produjeron resultados
muy significativos, preparando también el terreno para la
Revolucién Darwiniana. A la cual también le dieron instrumentos
paradesarrollarse y evidencias para consolidarse. Puede decirse, por
eso, que si la Anatomia Comparada pre-darwiniana hubiese sido
puramente cuvieriana, ella no habria podido alcanzado a preparar
el terreno para la revoluciéon darwiniana, ni tampoco hubiese
podido contribuir a su desarrollo en la manera en que lo hizo.
Asumiendo esa teleologia aprés-coup que nos permite la actualidad
de la Historia de la Ciencia, puede concluirse que para el desarrollo
de la Historia Natural, la Filosofia Anatémica de Geoffroy no fue

menos importante que la Paleontologia de Cuvier.
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