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Entre ilustres e andnimos: a concepc¢do de historia em Machado de Assis € de autoria de
Raquel Campos, professora da Faculdade de Historia e do Programa de Pds-Graduagdo em Historia
da Universidade Federal de Goiés. Depois da publicacdo de inimeros artigos e capitulos de livros
sobre a obra de Machado de Assis e sua relacdo com a historia, a pesquisadora, Doutora em Histdria
pela Universidade Federal do Rio de Janeiro, finalmente reine, em livro, um estudo mais prolongado
e de maior envergadura sobre o tema.

O livro esta dividido em quatro capitulos que comp&em duas partes, além da introducdo e das
consideracdes finais. Na primeira parte, intitulada “Em face dos nomes da historia”, a autora dedica-
se quase que exclusivamente as concep¢oes de historia dos historiadores que circularam no Brasil no
século XIX, especialmente aquelas orquestradas pelos interlocutores do Instituto Histérico e
Geografico Brasileiro (IHGB), antes de entrar propriamente na concepc¢ao de histéria de Machado de
Assis, assunto reservado a segunda parte, “O acontecimento Machado de Assis”.

No primeiro capitulo, intitulado “Um autor defunto”, Raquel Campos discute a concepgéo de
historia dos historiadores brasileiros a partir de autores, obras e acervos ja bastante conhecidos dos
historiadores. A autora analisa publicacdes periddicas, discursos e efemérides dos mais regulares e
destacados colaboradores, além dos discursos de socios ilustres e presidentes do IHGB e a prépria
obra daqueles que se tornaram o canone da historiografia brasileira e, por isso, principal objeto dos
historiadores que se dedicaram a estudar as teorias da historia no Brasil no século XIX.

A porta de entrada nos papéis do Instituto € justamente a analise que a autora faz dos
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documentos e dos discursos sobre Machado de Assis: na sétima sessdo do IHGB, em 5 de outubro de
1908, alem da inclusdo na ata de votos de pesar pela morte do escritor que havia falecido em 29 de
setembro, Euclides da Cunha e o0 Conde de Afonso Celso propuseram a reedi¢ao de “O Velho Senado”
no namero seguinte da Revista do IHGB, texto que Machado de Assis ja havia publicado em 1895 e
reeditado em 1899. Machado de Assis, ja consagrado, nao seria ignorado pelo IHGB, mesmo que,
nas sessdes do Instituto, tradicionalmente, se reservassem as efemérides aos historiadores. As
justificativas da nota e da reedig¢@o de “O Velho Senado”, parecem compor a sintese das concepgdes
de histéria do IHGB, que, afinal o leitor experimentado j& pode intuir no inicio da leitura e confirmar
no decorrer do texto. A hipétese da autora é a de que a concepc¢éo de historia dos historiadores ainda
encontrava-se associada a uma concepcao de historia fundada na desigualdade. Desigualdade de
temas, de sujeitos que sdo dignos ou indignos de compor ou integrar a historia de uma nacdo em
formacéo. Escolheu-se “O Velho Senado” porque se considerava “um trabalho historico que [...] esta
perfeitamente de acordo com os designios da Revista” (p. 31). Assim, no tomo LXXI, da Revista do
IHGB, “O Velho Senado” foi publicado antecedido por um artigo do Conde de Afonso Celso sobre
“a individualidade do pranteado escritor”.

Nas paginas seguintes, Raquel Campos analisa a concepc¢do de historia dos historiadores do
IHGB a partir desses escritos sobre Machado de Assis do comeco do século XX e recua em direcao
aos numeros precedentes chegando aos primeiros nimeros da revista e aos primeiros discursos da
época da fundagio do Instituto, nos anos 1830, para desvendar “o que estava em jogo naquela reedigdo”
(p. 31), “por que este texto especifico” e “que concepcdo de historia autorizava qualificar aquele
escrito de 'trabalho historico” (p.32). Responder a essas perguntas, objetivo inicial do livro, ndo é
outra coisa que uma investigacdo das respostas que os historiadores brasileiros deram a questao maior:
“o que ¢ a historia?”.

Os escritos do Instituto, em 1908, que sustentaram uma homenagem a um escritor no interior
de uma academia de historiadores, apresentam uma concepcdo de histéria que vigorava naquele
momento e que parecia espelhar uma concepcao mais antiga do IHGB, que remete aos tempos de sua
fundacdo. Uma histdria que elegia modelos de patriotismo, fatos grandiosos e facanhas gloriosas,
tanto dos que souberam registrar e eternizar esses fatos e facanhas, quanto dos que propriamente
protagonizaram os feitos grandiosos, 0os homens grandiosos que se notabilizaram pela pena ou pela
espada. Portanto, era uma historia de homens ilustres, herois nacionais, dignos de serem rememorados
e figurarem nas paginas da historia, como exemplos de beneméritos a serem seguidos, mas também
uma historia de traidores como exemplos de ingratos a serem execrados. A medida que a autora
descortina os papéis mais antigos, percebe-se que as concepgdes sobre “O Velho Senado” e sobre a
figura do escritor refletiam as concepcbes que vigoraram da Independéncia a Republica. Havia um

“certo projeto politico” que definia o lugar de cada um, dos que deveriam ou ndo participar da historia.
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Os historiadores da Republica — “regime por exceléncia de promogédo da democracia ¢ da igualdade”,
alheios aos novos tempos democraticos, limitavam-se melancolicamente a repetir a velha concepgao
que louvava “a historia como o lugar de efetivacao das desigualdades, das hierarquias” (p.51). Era
também uma concepcdo que ndo confrontava a possibilidade da relacdo estreita entre histéria e
literatura, ja que se escolheu um texto “de historia” do escritor. Nao foi problematizada, naturalmente,
uma possivel concepgao de historia presente na literatura de Machado de Assis.

A medida que se avanca na leitura, percebe-se que algumas questdes centrais do livro vao
tornando-se mais nitidas e inevitaveis e, ja adiantando, irdo se confirmar ao longo do livro como
elementos centrais: a concepcao de historia dos historiadores brasileiros, a concepg¢éo de histdria de
Machado de Assis e, naturalmente, um dialogo com a historiografia pertinente ao tema que atravessa
todo o trabalho. Afinal, o debate sobre histdria e literatura vem se tornando cada vez mais presente
nos ultimos anos e o “Machado de Assis historiador” ja foi objeto dos historiadores brasileiros,
notadamente nos trabalhos ja classicos de Sidney Chalhoub. Contudo, os problemas levantados por
Campos e a forma como os interpreta, sdo valorizados por uma nova forma de compreensao,
fundamentada especialmente nos estudos do filésofo francés Jacques Ranciére. Eis a pertinéncia da
abordagem em apresentacéao.

Navegando no vasto material escrito do acervo do IHGB, pelos textos de seus ilustres
associados, secretarios e presidentes, desde o Cénego Januéario da Cunha Barbosa, passando por
diversos membros, alguns mais, outros menos conhecidos, entre outros, Manuel de Aradjo Porto
Alegre, Goncalves Dias, Moreira de Azevedo e Goncalves de Magalhdes, a autora coloca em
funcionamento o aporte tedrico de Jacques Ranciere em torno das nocdes de politica, democracia,
literatura e historia e revela uma interpretacdo da concepcéo de historia dos historiadores ndo como
concepcao de historia nacional, mas como “histéria dos historiadores”, uma opg¢ao por um conceito
politico que indaga as relac@es profundas entre a disciplina e a vida social. Deste modo, a historia dos
historiadores se nos apresenta como aquela que designa “a seus membros um certo lugar, e definindo,
em funcdo desse lugar, o que eles séo e 0 que nao sao, o que podem e o que ndo podem fazer ou dizer;
sociedades que ordenam a cada um que se ponha no seu lugar e que entendem esse lugar como o de
uma destina¢do natural” (p. 53). Nao era a histéria de “comunidades provisdrias que suspendem a
ordem social e autorizam seus membros a subtrair-se ao seu lugar e a sua condi¢do, a assumir um
papel que ndo seria 'naturalmente' o seu” (p. 53). Por iss0, 0s sujeitos da historia, na concepcao dos
historiadores, eram “a legitima aristocracia do género humano”, “homens excepcionais, que se
destacaram por seus feitos, os que fariam a histdria e que mereceriam por isso ser eternizados atraves
da pena dos historiadores” (p. 54). Na visdo de Porto Alegre, ou de Luiz Francisco da Veiga, por
exemplo, a humanidade estaria dividida entre os que tomam e 0s que ndo tomam parte na historia.

Para eles, os que registravam os grandes feitos — os historiadores — e aqueles que propriamente
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realizavam tais feitos teriam seu lugar no pantedo dos homens ilustres dignos de rememoracéo:

N&o seria qualquer um. N&o poderia ser alguém cuja vida se assemelhasse a de
milhares de outros. Era na medida em que se distinguisse, que adquirisse um nome
ilustre, que revelasse um espirito elevado, que praticasse agdes nobres, que se
notabilizasse, que se tornasse um grande, enfim, que um homem interferiria no curso
dos acontecimentos e se tornaria, assim, um nome da histéria. A concepcao de
histdria existente no Brasil do século X1X ndo apenas pressupunha uma humanidade
dividida; pressupunha que a desigualdade era o que fazia com que houvesse historia:
seria por haver ilustres e anénimos, memoraveis e condenados ao esquecimento,
gloriosos e banais, ordinarios e extraordinarios, comuns e incomuns, que haveria
histdria. (p. 59-60)

Mesmo que alguns historiadores como Tristdo de Araripe ou Alfredo do Nascimento Silva,
nos diversos textos que compuseram no ambito do IHGB, oferecessem uma visdo mais moderna, nao
restrita as individualidades da historiografia classica (Araripe) e que faziam surgir o proletariado na
arena da histéria (Silva), ainda ndo conseguiam romper com o fundamento da desigualdade: na visao
de Raquel Campos, para Araripe, “o defeito da historia antiga ndo era [...] o da partilha entre homens
de gloria e vidas perdidas no anonimato; era o do seu critério de partilha” (p. 69); também a historia
do proletariado, do povo, para Alfredo do Nascimento Silva, “nao era a historia do povo como sujeito,
e sim a da sua civiliza¢do ou de seu saneamento [...] equivalia, na compreensao do historiador, a
fazer a historia de uma associagdo caridosa dedicada a instruir os pobres e acolher as orfas” (p. 73).
A historia dos historiadores brasileiros, conforme a analise de Campos, estava consignada ao regime
de historicidade em que a historia é o exemplo para a vida, a “historia magistra vitae” que remonta a
Cicero e que ja vinha sendo questionada pelas abordagens historiograficas modernas desde o final do
século XVIII, como bem o demostraram Koselleck e Hartog, demonstracGes naturalmente
frequentadas pela autora. Esse regime ainda servia de inspiracdo aos historiadores brasileiros. Por
1sso a escolha de “O Velho Senado”, um texto “de historia” e ndo a obra literaria do escritor de “Dom
Casmurro”. Preferiu-se consagrar o autor mais pela sua vida que pela sua obra; mais pela sua

probidade moral do que pela andlise dos seus escritos. Conforme a autora:

Machado seria grande ndo por ter sido o autor de escritos excepcionais,
surpreendentes, geniais — cujos titulos, alias, ndo sdo sequer uma vez mencionados
por Afonso Celso — mas porque teria demonstrado em si proprio, em sua
individualidade, em sua conduta ao longo da vida, em seus livros, “a irresistivel for¢a
do escrapulo”. (p. 48).

No Capitulo 2, as concepgdes “tradicionais ou modernas” que caracterizaram os historiadores
do século XI1X, sdo apresentadas por meio da andlise de dois historiadores que foram consagrados
como os principais representantes de visdes, em certa medida, diferentes ou criticas as concepgdes do
IHGB e como os principais representantes da historiografia do século X1X: Francisco Adolpho de
Varnhagen, denominado Visconde de Porto Seguro, e Capistrano de Abreu.

A autora demonstra como a historiografia dedicada aos dois grandes historiadores esforgou-
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se por interpretar a obra de Varnhagen como “historiografia tradicional” e a de Capistrano de Abreu
como “historiografia moderna”. Assiduo colaborador do IHGB, mas também seu critico, 0 Visconde
de Porto Seguro, “o duplo do Instituto”, mesmo tendo sido pioneiro na pesquisa arquivistica e na
pratica de critica e de citacdo das fontes, foi relacionado ao uma historiografia mais classica e
tradicional, ndo logrando, assim, o titulo de grande historiador moderno. Conforme José Carlos Reis,
citado pela autora, “Varnhagen era ja moderno, sendo ainda classico” (p. 89). Em razao da sua propria
critica a Varnhagen e com a reiteragdo dos estudiosos de sua obra, Capistrano de Abreu é quem foi
alcado ao posto de historiador moderno. Abreu teria criado uma ruptura com a historiografia classica
pela capacidade de critica das fontes e pela busca do sentido dos acontecimentos. Para analisar a
imagem moderna de Capistrano de Abreu, Campos retoma 0s mais importantes estudos sobre a
historiografia brasileira do século XIX, com destaque para Benzaquem de Araujo, Angela de Castro
Gomes e Ronaldo Vainfas, para os quais, a obra de Capistrano de Abreu estava voltada a uma critica
documental, possuia uma narrativa orientada pelas doutrinas sociolégicas, teria estabelecido teorias
e compreendido os fatos, mais do que simplesmente os ter estabelecido, “teria concebido a historia
ndo como uma narrativa sobre reis e generais, e sim como a da formagéo de um povo, de uma nagéo”
(p. 102). Diante das ambiguidades constatadas pelos intérpretes das concep¢des de historia de
Varnhagen ao mesmo tempo classicas e modernas, e de Abreu, historiador moderno que se ocupou
do povo, mas fora fiel a histdria oficial, a autora é obrigada a se perguntar “que papel, afinal de contas,

Capistrano de Abreu atribuiu ao povo e de que modo ele concebeu sua atuagdo na historia”. (p. 104).

Ao estabelecer uma relacao entre Nacgdo e Territorio, Capistrano de Abreu teria promovido o
povo & categoria de sujeito da historia. Ao tratar de temas como as bandeiras, as minas, as estradas, a
criacdo gado, ao contrario de Varnhagen, Abreu ndo teria tratado de reis e generais imperiais, mas da
formacdo de um povo; esta seria sua faceta mais moderna, mas mesmo Vainfas reconhece que Abreu
seguiu seu predecessor ao ser fiel aos “fatos institucionais” e ao se ocupar da historia “oficial” (p.
103). Mas a autora revela que as desconfiancas e dendncias de um Capistrano de Abreu ambiguo
assinaladas pelos analistas de sua obra, apenas confirmam os limites de sua modernidade ao se
constatar que sua narrativa elegeu como agentes da historia aqueles “homens audazes”,
“governadores sabios e determinados”, e “sertanistas faganhudos que [...] ligaram o pais” (p. 106).
Aprofundando a analise dos textos de Capistrano de Abreu em dialogo com a literatura especializada,
a autora acaba concluindo que, variando em atitudes que constatam a incapacidade, o desinteresse e
0 veto ao povo na participacao politica, o historiador ndo corrobora a imagem de ruptura atribuida a
sua obra:

Assim forca é constatar que Capistrano de Abreu ndo conferiu ao povo a condicdo
de sujeito histérico [..]. Nesse caso, 'povo' ndo diz respeito as pessoas comuns, aos
anbnimos, aos pobres, mas opde-se ao Estado e significa o conjunto dos habitantes
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de um territorio. Sua populagdo. [...]

Isso porque a concepcdo de povo como populacdo, tal como foi desenvolvida pelo
historiador, recolocou a divisdo entre grandes homens e andnimos ao limitar apenas
aos primeiros a condi¢do de responsaveis pela marcha da historia. Ou seja, tampouco
em sua obra identifica-se a ideia da historia como poténcia de destino comum. De
uma maneira ou de outra, € inescapavel a conclusdo de que o autor de Capitulos de
historia colonial ndo rompeu com a historiografia do IHGB. (p. 113).

Resta entdo saber se a principal personagem do livro em apresentacdo, na interpretacdo
rancieriana da historia e da literatura modernas, teria uma concepcao de historia que se alinhava aos
historiadores do século XIX, ou se a sua obra e o que foi dito sobre ela permitem situa-la em outra
concepcdo de historia. Qual seria a concepgdo de historia de Machado de Assis?

Antes, porém, de assinalar a concepcdo de histdria de Machado de Assis, assunto que se revela
ao longo dos capitulos 3, “Historia, literatura e nacionalidade em Machado de Assis”, e 4, “Heresias
machadianas”, que compdem a segunda parte do livro de Campos, € preciso alertar que a autora ja
vinha, nos capitulos anteriores, preparando o terreno para a sua interpretacdo do problema,
principalmente apoiada nas concepg¢des do filésofo francés Jacques Ranciere, para quem, segundo
Campos, o sentido moderno de histdria que emergiu desde fins do século XVIII seria a poténcia do
“destino comum” desdobrado em duas acepgdes: “de um lado, a ideia de um tempo orientado para
[...] um fim especifico; um tempo portador de promessas para aqueles que souberem compreender
as condicdes de sua sucessao e as tarefas que elas impdem, e portador de ameacas para aqueles que
desconhecem essas condigdes” (p. 98), embora durante a maior parte do século XIX, a “historia
magistra” ainda vigorou entre historiadores brasileiros. “De outro, a ideia de uma poténcia reversivel,
segundo a qual histéria é feita pelos homens, por eles construida em conjunto e com igual
responsabilidade, quando deixam de remeter seus destinos a providéncia divina, a sabedoria dos
principes.” (p. 98). Para Ranciere, a literatura e o cinema colocaram em funcionamento uma
revolucdo estética no modo como se passou a abordar a histdria ao propor a igualdade de todos os
temas e a possibilidade de qualquer um poder figurar no enredo, na narrativa, na histéria. Esta
modernidade estava ancorada em modos de suspensédo das hierarquias, em que se tomaram ilustres e
andnimos juntos, que se incluiram grandes e pequenos nas narrativas; um modo de ver a histéria como
destino de todos e que todos fazem igualmente historia.

E a partir desse angulo de observacdo que Raquel Campos Ié a obra de Machado de Assis,
dialoga com os estudiosos de suas concepcoes literarias e historicas e oferece uma nova interpretacao
da concepc¢do de histéria de Machado de Assis entrelacada na sua literatura. A autora apresenta
singularidades em dialogo com o trabalho de importantes estudiosos da literatura machadiana como,
entre outros, Sidney Chalhoub, Abel Barros Batista, Barreto Filho, Afranio Coutinho, Astrojildo
Pereira, Brito Broca, Raymundo Magalhdes Junior, Raymundo Faoro e Roberto Schwarz. A novidade
do trabalho de Campos esta na hipotese de encontrar Machado de Assis nesta nova poética
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apresentada por Jacques Ranciére como alternativa em relagdo ao sistema representativo das artes
que desde o0s gregos caracterizou-se pelos principios da ficcdo, do género, da conveniéncia e da
atualidade. “O escandalo da nova poética, a qual se ligou a emergéncia da literatura, foi a subversao
da ordem hierarquica que regia o edificio da representagdo” e que “significou a ruina de toda uma

cosmologia poética”. Campos resume essa nova poética oposta ao regime representativo:

Em seu lugar, instalou-se uma poética nova, que se caracteriza pela subversdo de
cada um dos principios do sistema representativo: ao primado da ficgdo, ela op6s o
primado da linguagem; ao principio genérico, o principio antigenérico da igualdade
de todos os temas; ao principio de conveniéncia, a indiferenca do estilo face ao
sujeito representado; ao ideal da palavra em ato, o modelo da escrita. (p. 142-143).

Essas transformagdes que caracterizam um conceito moderno de histdria e uma nova poética
sdo chamadas por Ranciere de regime estético das artes. Trata-se de um regime que ndo apenas
redefiniu as artes, como fundou uma comunidade nova ao substituir o plural das artes pela arte no
singular e libera-la de qualquer regra especifica e ao destruir critérios pragmaticos; revolucdo estética
que é, antes de tudo, a gldria do qualquer um, que afirma a igualdade de todos os temas e que promove
qualquer pessoa ou coisa vil ao templo da arte. Esta revolucdo estética ople-se entdo como “o
pensamento da desordem nova”, na medida em que o regime da igualdade e da desordem néo ¢ outra
coisa sendo a democracia. “Ela ¢ o regime no qual a fratura das identidades e dos lugares instaura a
igualdade de todo ser falante com todo ser falante”. Na analise da autora, os diversos textos da obra
machadiana passam a ganhar esta nova interpretacdo, em que salta-nos aos olhos uma concepcgéo
literaria e uma concepgao de histdria que promove o “qualquer representavel”, ao equiparar Martinha
a Lucrécia, por exemplo, nas crénicas de “A Semana”, cronicas que se ligavam ao comum da vida,
sem o estilo solene e grave, assim inserindo esses homens de gloria em “um espago que lhes seria
impréprio, misturando-os com aqueles de quem deveriam se diferenciar, igualando, em suma, vidas
ilustres e vidas perdidas no anonimato” (p. 221).

A andlise da autora nos mostra que Machado de Assis permitiu-se reivindicar o “direito de
dizer tudo”, diferente das interpretacdes sociais dos historiadores e criticos literdrios que
subordinaram a especificidade da literatura machadiana a um principio de identidade nacional.
Mesmo em textos como “Noticias da atual literatura brasileira”, que gerou uma polémica sobre a
nog¢do de “instinto de nacionalidade”, apresentada pelo autor de Memorias postumas de Bras Cubas,
a leitura de Ragquel Campos contribui para ver muito além do suposto absenteismo politico do escritor,
para além também de uma literatura e uma concepcao de histdria fundamentada no retrato da estrutura
social brasileira do Segundo Reinado, distante, portanto do projeto nacional legado pelos romanticos,
tal como parte da tradigdo da critica literaria sustenta. Machado de Assis, segundo Campos, rejeitou

uma apreciacao da literatura brasileira baseada em critérios de nacionalidade. Para ele, “tudo era
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matéria de poesia” e sua defesa de uma literatura independente passava pela liberdade de tratar de
qualquer tema (p. 186 passim).

Diferentemente do que j& assinalou a critica nacionalista e a histdria social, marcadas pelo
primado de analises sociologicas e identitarias, Machado de Assis fez uma dura contestacéo a historia
de seu tempo e colocou-se bastante distante da historiografia dos historiadores de sua época e de um
projeto nacionalista, principalmente ao reivindicar o principio da igualdade de todos os sujeitos,
diferentemente das tradi¢cdes que definem hierarquicamente o lugar de cada um. Como ja afirmou
Alcides Villaga, citado pela autora, a arte das traducdes e equiparacdes na obra de Machado de Assis,
em que uma Martinha vale uma Lucrécia, um Jaguanharo vale um Aquilles, permitiu o “apagamento
das diferencas entre sublimes e vulgares” (p. 244), na acepgao de Campos, “ilustres e anonimos”.
N&o se trata de negar as interpretacdes da historiografia e da critica literaria, mas de mostrar novas
possibilidades de ler a nossa historiografia e a nossa literatura, conjugando abordagens recentes e
oferecendo outros angulos de anélises sustentados por novos pressupostos tedricos. Eis ai a novidade
do livro de Raquel Campos.

Entre ilustres e andnimos é um texto cuidadoso, com edi¢do impecavel elaborada pela Editora
Argos. E um texto objetivo, com perguntas claras e com uma narrativa concisa, mas também sensivel
aos detalhes. E uma abordagem inovadora, pois, ndo obstante voltar-se a problemas recorrentes
porque de comprovada centralidade na historiografia e na literatura e ater-se a um arquivo tradicional,
a pesquisa articula novas fundamentacdes tedricas. Fruto de uma dissertacdo de mestrado, o livro de
Raquel Campos termina por se mostrar também bastante ousado ao apontar alguns limites existentes

nas abordagens ja realizadas sobre o tema.
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